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V času gospodarske krize se zahteve po učinkoviti in uspešni javni upravi ter širšem 
javnem sektorju vse bolj zaostrujejo. Vedno višja so tudi pričakovanja državljanov in 
gospodarskih subjektov. Vse to je vidno v zahtevah po ohranjanju obsega storitev, ki jih 
javna uprava zagotavlja, vendar za ceno manjšega obsega sredstev, namenjenega 
delovanju javne uprave.   
 
Letno poročilo je pomembno sredstvo za informiranje o finančnem položaju in uspešnosti 
pravne osebe. Z njim na nazoren način prikažemo vse poslovne dosežke, finančno stanje 
organizacije, možnosti in smernice za nadaljnji razvoj ter prizadevanje in trud uprave za 
dosego ciljev in uspehov.  
 
V diplomski nalogi sem predstavila splošne značilnosti letnega poročila, letna poročila 
lokalnih skupnosti, pojem računovodske analize in izbrano občino. V praktičnem delu sem  
obravnavala letna poročila MO Celje za obdobje od leta 2012 do 2014. Poročila o 
poslovanju MO Celje sem primerjala z MO Maribor v istem obdobju.  
 
Za izdelavo teoretičnega dela diplomske naloge sem uporabila deskriptivno metodo dela s 
študijem domače in tuje strokovne literature. Do ugotovitev pri praktičnem delu sem prišla 
s pomočjo različnih izračunov. Pri tem sem uporabila podatke iz letnih poročil in 
računovodskih izkazov.  
 
V okviru analize računovodskega poročila smo ugotovili, da mestni občini premalo 
pozornosti namenjata povečevanju virov financiranja. V bodoče bi morala MO Celje v večji 
meri skrbeti tudi za izboljšanje učinkovitosti in ekonomičnosti, MO Maribor pa za večjo 
finančno suverenost in boljši razvoj občine. Pri analizi poslovnega poročila preseneča 
neupoštevanje zahtev, ki jih mora vsebovati poročilo. Teh nedoslednosti je v obeh 
občinah kar precej. 
 
Ključne besede: letno poročilo, računovodsko poročilo, računovodski izkazi, poslovno 





THE ANALYSIS OF THE ANNUAL REPORT OF THE CITY MUNICIPALITY OF 
CELJE 
 
In a time of economic crisis, demand for effective and successful Public Administration 
and broader public sector is tightened up. Citizen’s and economic subject’s expectations 
are also higher. That can be seen in a demand to maintain the volume of service provided 
by Public Administration at a cost of lesser funds given for its functioning.  
 
Annual report is an important source of financial information and economic subject’s 
success. It is a graphic way of presenting business achievements, organization’s financial 
state, possibilities, development guidelines and management’s effort to achieve goals and 
to succeed.  
 
In the following thesis I present annual report’s general features, local government 
annual reports, accounting analysis’ notion and the selected municipality. Practical 
component of this thesis addresses annual reports of Municipality of Celje from 2012 till 
2014. Further on, I compare reports of two municipalities, Celje and Maribor. 
 
In theoretical part of my thesis, I apply descriptive methods with a review of Slovene and 
foreign literature. My findings derive from different calculations. I use data from annual 
reports and financial statements. 
 
My analysis points out municipalities’ lack of attention to increase their financial sources. 
Municipality of Celje should invest more effort in increasing their effectiveness and 
economy, while Municipality of Maribor should invest in higher financial sovereignty and 
development. My analysis points out many discrepancies between what the reports 
contain and what the actual requirements are. There are a lot of inconsistencies in both 
municipalities.  
 
Key words: annual report, financial statement, business report, horizontal analysis, 
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Podobno kot podjetja morajo tudi lokalne skupnosti poročati o svojem poslovanju. Zaradi 
tega vsako leto pripravijo letno poročilo, v katerem morajo prikazati premoženje in 
obveznosti, finančni položaj ter poslovni izid občine preteklega leta. Sestavljeno je iz 
računovodskega in poslovnega poročila. Letno poročilo morajo pripraviti v skladu z določili 
Zakona o računovodstvu in drugimi predpisi. Vsi skupaj predstavljajo zakonski okvir za 
proces priprave tovrstnega poročila, ki ga sprejme občinski svet. 
 
Letno poročilo je odraz vsake lokalne skupnosti in eno od najbolj uveljavljenih 
komunikacijskih sredstev. Z njim predstavimo občino v celoti, njene rezultate, strategijo in 
perspektivo. Poroča o preteklem poslovanju, ga razlaga in opozarja na tiste dogodke, ki so 
vplivali na poslovanje in s tem povezano uspešnost lokalne skupnosti. Hkrati pa sporoča 
tudi namene za prihodnost. Poslovni in računovodski podatki, zbrani v letnem poročilu, 
predstavljajo pomemben vir informacij za vse interesne skupine, predvsem za župana, 
občinski svet in celotno javnost.  
 
Cilj diplomske naloge je predstavitev letnega poročila občine in prikaz celovite analize 
tovrstnega poročila na primeru MO Celje. Pri tem sem poročila o poslovanju MO Celje 
primerjala z MO Maribor. V diplomski nalogi sem želela ugotoviti, v kolikšni meri sta bili 
občini pri poslovanju v obdobju od leta 2012 do 2014 učinkoviti in uspešni.  
 
Pri analitičnem delu sem izhajala iz treh hipotez: 
 
 Hipoteza 1: Mestni občini sta v obdobju od leta 2012 do 2014 poslovali s 
proračunskim presežkom.  
 Hipoteza 2: Največji delež v prihodkih obeh občin predstavljajo davčni prihodki, in 
sicer v povprečju več kot 65%.  
 Hipoteza 3: Občinska uprava MO Celje je bila v tem obdobju bolj investicijsko 
naravnana, vendar manj učinkovita in ekonomična kot pri MO Maribor.  
 
Pri izdelavi diplomske naloge sem uporabila metodo deskripcije s študijem domače in tuje 
strokovne literature, metodo analize podatkov, metodo komparacije ter induktivno-
deduktivno metodo. Podatke, ki se navezujejo na izbrano podjetje, sem pridobila iz 
bilance stanja, izkaza prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov ter letnih poročil.  
 
Diplomska naloga je razdeljena na teoretični in praktični del. V teoretičnem delu sem 
predstavila pojem letnega poročila, poudarila njegov pomen, opisala njegovo pripravo, 
komu je poročilo namenjeno, iz česa je sestavljeno in kakšna je njegova pravna podlaga. 
Preostanek teoretičnega dela sem namenila predstavitvi računovodske analize ter opisu 
MO Celje. V praktičnem delu sem se ukvarjala z analizo letnih poročil MO Celje za obdobje 
od leta 2012 do 2014 in s primerjavo z MO Maribor. Pri analizi računovodskega poročila 
sem primerjala podatke v bilanci stanja ter izkazu prihodkov in odhodkov drugih 
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uporabnikov. Naredila sem vodoravno in navpično analizo ter izračunala pomembnejše 
kazalnike. Pri analizi poslovnega poročila sem se usmerila na področje socialnega varstva, 
kjer sem preučila, kakšne ukrepe in projekte je lokalna skupnost izvedla in kako je bila pri 
tem uspešna. Na podlagi vsega navedenega sem na koncu izdelala oceno učinkovitosti 
oziroma uspešnosti poslovanja občine kot tudi oceno samega letnega poročila. Predlagala 














2 SPLOŠNO O LETNEM POROČILU 
Splošna predstavitev letnega poročila, opisana v tem poglavju, velja tako za pravne osebe 
zasebnega prava (gospodarske družbe) kot tudi za pravne osebe javnega prava (lokalne 
skupnosti). Pomembna je njegova opredelitev oziroma definiranje, kaj to sploh je, kakšen 
pomen oziroma namen ima ter komu in čemu je sploh namenjeno. Ključno vlogo ima 
celotni proces priprave tovrstnega poročila s ciljem, da je narejeno kar najbolj pravilno in 
kvalitetno.  
2.1 OPREDELITEV IN POMEN LETNEGA POROČILA 
Letno poročilo lahko opredelimo kot dokument ali listino, ki služi informiranju o poslovanju 
določene pravne osebe. Pripravi se konec leta, z njegovim sprejetjem pa nekaterim 
lastnikom, zainteresirani javnosti ter državnim organom prikažemo poslovanje v 
obračunskem obdobju. To zahteva precej časa in denarja in zelo pomembno je, da je delo 
opravljeno korektno.  
 
Definicij letnega poročila je mnogo, a se med seboj bistveno ne razlikujejo. Torej ga lahko 
opredelimo kot obračun dela uprave in kot sporočilo tistim, ki s pravno osebo poslovno 
sodelujejo. Iz omenjenega poročila morajo biti jasno razvidni vsi poslovni dosežki, 
finančno stanje organizacije, možnosti in smernice za nadaljnji razvoj ter prizadevanje in 
trud uprave za dosego ciljev in uspehov. (Kavčič, 1999, str. 39) 
 
Povedano drugače je poročilo letno tudi neke vrste komunikacijsko orodje ter odlična 
osnova za javno računovodstvo. Z njim na nazoren način prikažemo preteklo poslovanje 
vsem interesnim skupinam in najpomembnejše načrte ter strategije, ki se jih nameravamo 
posluževati v prihodnosti. Je publikacija, ki se ponaša s prestižem in prav zato vpliva na 
dolgoročni ugled pravne osebe v javnosti. Lepa oblika ter lep tisk nista dovolj, da bi letno 
poročilo služilo svojemu namenu. Predvsem je poglavitno, da ima dobro sporočilno 
vrednost za njegove uporabnike. (Horvat, 2000) 
 
Mnoge organizacije se zavedajo, kako zelo pomembno je letno poročilo. Nekatere so 
njegov strateški pomen ugotovile šele po nekaj letih prakse. Za organizacijo pa 
predstavlja to poročilo priložnost, da enkrat letno ugotovi skupaj z investitorji ritem 
poslovanja in se sooči z realnostjo svojih odločitev. Je neke vrste knjiga, ki združuje 
neuspehe iz preteklih let z začrtanimi cilji za dosego prihodnjih uspehov. Na podlagi teh 
vpogledov lahko ocenjujemo organizacijo in vse zaposlene, ki so za uspeh oziroma 





2.2 NAMEN LETNEGA POROČILA IN INTERESNE SKUPINE 
Letno poročilo razumemo kot informacijo o poslovanju pravne osebe v preteklem letu in 
kot sredstvo za promocijo organizacije.  
2.2.1 NAMEN RAČUNOVODSKEGA POROČANJA IN LETNEGA POROČILA 
Namen računovodskega poročanja je informiranje o finančnem položaju in uspešnosti 
organizacije, ki uporabnikom koristi pri sprejemanju odločitev. Po SRS 30 morajo biti 
informacije v letnem poročilu oblikovane tako, da so zanesljive, uporabnikom razumljive, 
bistvene in primerljive. Zanesljivost informacij se doseže z izločitvijo večjih napak ter 
pristranskih stališč, čemur je namenjeno revidiranje. Poročilo je razumljivo, če ga 
uporabnik razume brez težav. Kar zadeva bistvenost informacije, vpliva nanjo 
pomembnost te informacije za uporabnika, primerljivost pa je nujna za oblikovanje sodb 
na podlagi računovodskih informacij. (Odar, 2006, str. 7) 
 
Izpostaviti velja še štiri pravila po Kavčičevi (1997, str. 151-152), katera nam izrazito 
ponazarjajo namen letnega poročila, upoštevana pa morajo biti tudi pri njegovi pripravi. 
Prvo pravilo pravi, da mora pravna oseba poročilo kot pregled nad preteklim in 
načrtovanim delovanjem organizacije prikazati na razumljiv način, ki naj vsebuje veliko 
koristnih informacij za uporabnika. Naslednje pravilo daje poudarek na podanih resničnih 
podatkih, bistvo tretjega pa je v pravočasnosti, kar pomeni, da so že izdelana letna 
poročila v organizacijah s hitrim razvojem ter spremembami hitro zastarela. Ključnega 
pomena je tudi zadnje pravilo, po katerem morata biti njegova oblika in vsebina 
prilagojeni širokemu krogu uporabnikov.  
 
Vsekakor je poglavitni namen letnega poročila informiranje in predstavitev določene 
pravne osebe. Prav zato sem tovrstno informiranje obširneje predstavila. Računovodski 
izkazi, ki so del tega poročila, so zapisi preteklih dogodkov, uporabniki računovodskih 
informacij pa morajo biti seznanjeni tudi z novejšimi informacijami. Zaradi navedenih 
razlogov moramo priložiti k računovodskim izkazom tudi ustrezna pojasnila ter 
razpredelnice. K omenjenim pojasnilom se prištevajo razkritja o tveganjih in negotovostih, 
ki vplivajo na organizacijo, ter o sredstvih in obveznostih, ki niso izkazana v bilanci stanja, 
na primer podatki o vpisanih hipotekah na premoženju in podobno. Prav tako tudi ne 
smemo pozabiti na poslovno poročilo, s katerim organizacija povzame še druge bistvene 
informacije, kot so analiza poslovanja, strategije in načrti za prihodnost. (Odar, 2006, str. 
7) 
2.2.2 LETNO POROČILO KOT TRŽNO ORODJE 
Vse pravne osebe pripravijo vsako leto letno poročilo iz dveh razlogov; ker je to zakonsko 
predpisano in ker je to edini način, da širši javnosti predstavijo podatke o svoji 
organizaciji. Javnost je tako na precizen način obveščena o prednostih pravne osebe, o 
njeni filozofiji delovanja ter kulturi poslovanja. Tukaj torej lahko izpostavimo še en namen 
poročila - promocijo organizacije oziroma prepričevanje javnosti, da je z njo vredno 
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sodelovati. Iz tega razloga je potrebno biti pri integriranju informacij v tovrstnem 
dokumentu še toliko bolj previden, da pravni osebi nevede ne naredimo nezaželene 
škode. Izjemno pomembno je, da ne vsebuje podatkov in informacij, ki so opredeljeni kot 
poslovna skrivnost. Da določeni podatek velja za poslovno skrivnost, določimo s pisnim 
sklepom, seznanjeni pa morajo biti lastniki, delavci, člani organov ter vsi, ki sodelujejo pri 
oblikovanju posameznih delov poslovnega poročila in so dolžni varovati poslovno 
skrivnost.  
Razkritja v letnem poročilu so obvezna in neobvezna. Slednja postajajo vedno 
pomembnejša, saj so povezana s poslovnimi dogodki zunaj računovodskih izkazov. Pravne 
osebe se za neobvezna razkritja odločijo, ko želijo še dodatno predstaviti svoje prednosti 
in sposobnosti, si povečati ugled ter prepričati javnost, da se zavedajo tudi socialne 
odgovornosti in skrbi za okolje. Lahko rečemo, da gre že za eno od oblik trženja, ki vpliva 
na izboljšanje komunikacijskih povezav organizacije. (Informacija.net, 2014) 
 
Letno poročilo kot vedno pogostejše tržno orodje velja podrobneje spoznati. Pravne osebe 
se odločajo nameniti sestavljanju in pripravljanju tega vedno več finančnih sredstev. 
Želijo, da bi bila njihova poročila karseda privlačna ter informativno dovršena, zato se 
ponekod ta uradni dokument spreminja že kar v informativni forum, kjer je javnost 
obveščena ne samo o lanskoletnih rezultatih in strategijah, temveč tudi o pomembnih 
poslovnih dogodkih, ki so se pripetili. Kljub temu pa so najbolj zaželena še vedno letna 
poročila, ki se osredotočajo na prihodnje strategije za doseg večje rasti in dobička. (Inc., 
2014) 
2.2.3 INTERESNE SKUPINE  
Da letno poročilo v celoti doseže svoj namen, morajo biti jasno opredeljene tudi interesne 
skupine, ki jih omenjeni dokument zadeva. Njihov interes je pogojen z več pomembnimi 
razlogi. Zanima jih uspešnost opravljanja njihovega poslanstva in rezultati poslovanja. Pri 
tem moramo poudariti, da so pravne osebe javnega prava zaradi vpetosti javnosti v 
uspešnost svojega delovanja še toliko bolj integrirane v dobre rezultate in v zastavljanje 
kratkoročnih ter dolgoročnih ciljev.  
 
Interesne skupine, ki jih omenjeni rezultati in cilji zanimajo, so naslednje (Turk, 2000): 
 
 lastniki organizacije (država in lokalne skupnosti) in njeni organi (nadzorni svet), 
 lastniki infrastrukture (strokovne službe in organi lokalnih skupnosti) ter 
 potencialni uporabniki (uporabniki storitev, kupci, dobavitelji, nadzorni organi, 
inšpekcijski organi). 
 
Možno pa jih je razdeliti tudi po sklopih, najbolj ustrezna je delitev v tri različne sklope, in 
sicer v (Horvat, 2000, str. 38): 
 
 primarni sklop (delničarji in morebitni vlagatelji), 
 sekundarni sklop (dobavitelji, posojilodajalci, zaposleni, kupci, država) ter 
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 terciarni sklop (odvetniki, mediji, borzni posredniki, učitelji, poslovne publikacije). 
 
Glavni cilj udeležencev primarnega sklopa je, da pravna oseba posluje s čim večjim 
dobičkom in da povečuje tržno vrednost svojega kapitala. V interesu so jim predvsem 
višina in ustaljenost deležev iz dobička, dolgoročna donosnost organizacije ter kakovost 
poslovodenja.  
Interesne skupine sekundarnega sklopa se delijo na več segmentov. Prioriteta 
dobaviteljev ter kupcev so kakovostni izdelki in storitve, zato jih v letnem poročilu 
zanimata likvidnost pravne osebe ter donosnost. Zaposleni pričakujejo od organizacije 
ustrezno kombinacijo med stalnostjo zaposlitve, plačilnimi pogoji in zadovoljstvom pri 
delu, zato sta jim pomembna zlasti dobičkonosnost poslovanja pravne osebe ter kakovost 
poslovodstva, saj to dvoje vpliva na njihove zaslužke in socialne prejemke. 
Posojilodajalcem je glavni cilj stabilnost ter varnost organizacije, ker je ta le tako 
sposobna vračati posojilo. Zahteve države do pravne osebe pa so usmerjene v čim višje 
prispevke, veliko število zaposlenih in v skrb za okolje, zato državo v poročilu zanimajo 
informacije o zaposlitvah ter o morebitnem monopolnem položaju organizacije.  
Tretji sklop je javnost, njena prioriteta so informacije o tem, ali pravna oseba s svojim 
delovanjem onesnažuje okolje. V primeru ugotovitve ogrožanja okolja sprejme ustrezne 
ukrepe, da to prepreči oziroma omeji. Javnosti pa je poleg omenjenega v interesu tudi, 
kakšen je doprinos organizacije kraju, v katerem deluje, pri čemer se osredotoča zlasti na 
finančne in ekonomske zmožnosti reševanja krajevne problematike ter problematike na 
področju brezposelnosti. Zato sta javnosti v tovrstni publikaciji pomembna predvsem 
donosnost poslovanja in finančni položaj pravne osebe. 
 
Iz tega je možno povzeti, da so interesne skupine vsi, ki s svojim delovanjem vplivajo na 
pravno osebo in na katere le-ta s svojim delovanjem tudi sama vpliva. Torej so v 
nekakšnem vzajemnem učinkovanju s pravno osebo, saj nanjo vplivajo s svojimi dejanji, 
odločitvami, politiko in namerami, pravna oseba pa nanje vpliva s svojo uspešnostjo, 
učinkovitostjo ter z rezultati. Interesne skupine so torej vse organizacije in vsi 
posamezniki, ki imajo interese vključene v delovanje ter usmerjanje pravne osebe. 
(Horvat, 2000, str. 25) 
2.3 PRIPRAVA IN NAČRTOVANJE LETNEGA POROČILA 
Celoten postopek ustvarjanja letnega poročila je natančen proces, ki zahteva svoj čas in 
kvalitetne informacije. Od tega procesa je odvisno, kako dobro bo potem izdelan ta 
dokument in v kolikšni meri si bodo vse interesne skupine lahko pomagale z njegovimi 
informacijami. Pri pripravi je namreč potrebno upoštevati prav to, da je letno poročilo 
namenjeno različnim skupinam ljudi. Postopek, po katerem pridemo do omenjenega 




















      Vir: Horvat (2000, str. 35) 
 
Po shematskem opisu sodeč morajo biti na začetku načrtovanja letnega poročila znani 
dobro zastavljeni cilji tovrstne publikacije in tudi cilji pravne osebe. Zaradi večjega števila 
le-teh, je priporočljivo, da so razvrščeni po pomembnosti. Zastaviti si je treba interesno 
skupino oziroma skupino ljudi, ki jo bo naše poročilo zanimalo, saj je potrebno informacije 
prilagoditi krogu interesentov. Ker gre za neke vrste projekt, moramo ustvariti tudi 
projektni tim. To je krog ljudi, ki bodo sodelovali pri izdelavi tega uradnega dokumenta. 
Običajno se združijo posamezniki iz različnih področij oziroma oddelkov organizacije kot 
na primer posamezniki iz oddelka financ, marketinga, avtor teksta in oblikovalec končnega 
videza. Eden v projektnem timu mora biti postavljen za vodjo projekta, saj bo le tako 
proces tekel tekoče in vodljivo. V veliko pomoč jim je lahko osnutek letnih poročil iz 
preteklih let, da se lahko izognejo prejšnjim napakam. kjer so se naučili napak in 
pomanjkljivosti, ki se jim želijo v sedanjem poročilu izogniti. Oblikovati je potrebno tudi 
temo letnega poročila, ta pa se najpogosteje nanaša na cilje, ki si jih je pravna oseba 
zadala za prihodnje leto ali daljše obdobje. Vsem naštetim iztočnicam sledi priprava 
omenjenega poročila. 
 
Za njegovo izdelavo so na voljo določene usmeritve, ki kažejo na kakovostno letno 
poročilo. Te so  (Horvat, 2000, str. 148): 
 
 splošni vtis,  
 sestava,  
 naslovna stran,  
Cilji podjetja in letnega poročila 
Komu želimo poročati 
Projektni tim 
- odgovorni iz podjetja 
(finance, marketing) 
- pisec besedila 
- oblikovalec 
- fotograf 
Osnutek letnega poročila 






 spremna besedila, 
 tipografija, 
 fotografije in ilustracije, 
 grafi, 
 računovodske informacije ter 
 zanimivost letnega poročila.  
 
Pri splošnem vtisu je ključnega pomena privlačen in zanimiv izgled poročila, ki naj 
spodbuja uporabnika k branju. Pomembna je tudi sestava, ki mora slediti logičnemu ter 
sistemskemu zaporedju. Le-to se začne s povzetkom, sledijo dosežki, poročilo predsednika 
uprave in navedba dejavnosti, konča se pa s poslovnim ter računovodskim poročilom in 
morebitnim poročilom revizorske hiše. Priporočljivo je, da naslovna stran vsebuje logotip 
organizacije. Pri besedilu letnega poročila je največji poudarek na njegovi slovnični 
pravilnosti in berljivosti. To pomeni, da mora biti napisano brez protislovij ter v skladu s 
pravopisom, skladnjo in oblikoslovjem, pri čemer naj bo slog pisanja sproščen in 
nebirokratski. Veliko vlogo imajo tudi spremna besedila, ki podajajo glavne informacije 
organizacije. Prav tako je pomembna tipografija, katere bistvo je omogočiti uporabniku, 
da jasno razume zgradbo celotnega obsega besedila, to je razlikovanje naslova od 
besedila in podobno. Pri tem mora biti razlika med vrstami besedila, kot so naslovi in 
oznake slik očitna, kar se lahko doseže že z raznoliko pisavo. Zaželeno je tudi, da so 
podatki, ki v računovodskih izkazih predstavljajo posamezno leto, ločeni od ostalih s 
poudarjenim ali zasenčenim tiskom. Priporočljivo je, da zavzemajo fotografije ter 
ilustracije smiselni in premišljeni del besedila z namenom spodbuditi uporabnika k 
nadaljevanju branja tovrstne publikacije. Izrednega pomena so tudi grafi kot orodje za 
lažjo predstavitev določenih podatkov. Poglavitno je, da imajo primeren slog, odražajo 
smiselna razmerja in uporabniku omogočajo preprosto razumevanje. Glede računovodskih 
informacij je priporočljivo, da so zapisane pregledno ter strukturirane primerljivo s 
preteklimi obdobji. Zadnja usmeritev vsebuje značilnosti, ki letno poročilo določajo kot 
zanimivo, in so povzete po kriterijih Londonske Borze. Omenjene lastnosti so naslednje:  
 
 privlačna ter zanimiva predstavitev, 
 nepristranska razprava in ocena poslovanja pravne osebe, finančnega stanja ter 
napovedi, 
 razumljiv opis dejavnosti, 
 bistvene informacije o upravi in njenem delovanju, 
 učinkovito oblikovanje, pri katerem s pomočjo grafov ter diagramov ponazorimo v 
besedilu podane finančne podatke, 
 prikaz najpomembnejših dejstev za vsako enoto organizacije v povezavi z 
besedilom na ustrezen način, 
 jasna preglednica finančnih podatkov iz vsaj petih let preteklega obdobja, 
 razumljive informacije, ključne za morebitne delničarje ter 
 uporaba pomembnejših kazalnikov, kot so kazalniki dobičkonosnosti, kazalniki 
likvidnosti in podobno. 
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Navedene usmeritve so pri pripravljanju in načrtovanju letnega poročila zelo priporočljive, 
niso pa izrecno predpisane. Da bi se izognili napakam, ki se najpogosteje delajo, je 
potrebno upoštevati določena dejstva. Pravne osebe morajo razumeti, da poročilo ni samo 
zahteva države, ki jo je treba izpolniti, temveč tudi poglaviten dejavnik za predstavitev 
duše in srca organizacije. Prav tako je pomembno vedeti, da zniževanje stroškov ne sme 
biti nikoli izgovor za zmanjšanje komunikacije. To pomeni, da je v primeru nujnega 
omejevanja izdatkov, namenjenih ustvarjanju tega uradnega dokumenta, ključno postaviti 
proračun in znotraj njega učinkovito sporočilo. Kljub temu je za omenjeni proces 
priporočljivo uvesti proračun ne glede na dana razpoložljiva sredstva. Vsekakor ne smemo 
prezreti tudi dejstva, da pravna oseba sama določi vrednost svojega poročila, saj z njim 
sporoča uporabnikom, kako ona vidi sebe kot organizacijo in kako želi, da jo uporabniki 
vidijo. Na koncu je najbolj bistveno to, da letno poročilo ne ostane skrito, pri čemer je 
zaželeno, da se le-to s ponosom vključi v ospredje morebitne spletne strani pravne osebe. 































3 LETNO POROČILO V LOKALNI SKUPNOSTI 
V prejšnjem poglavju smo se dotaknili temeljnih lastnosti letnega poročila, ki veljajo na 
splošno. Zanimala nas je njegova opredelitev, pomen in namen, pa tudi sam postopek 
priprave te publikacije. V kolikor pa želimo letno poročilo prikazati v celoti, moramo 
predstaviti še pravno podlago, katera nas usmerja tako pri izdelovanju kot pri 
sprejemanju omenjenega poročila. Ker je govor o neke vrste dokumentu, moramo biti 
seznanjeni tudi s točno določeno vsebino in sestavinami letnega poročila.  
 
Tu velja opozoriti, da ima letno poročanje pravnih oseb javnega prava v primerjavi s 
tovrstnim poročanjem pravnih oseb zasebnega prava določene posebnosti, ki pomenijo 
drugačen zakonski okvir in s tem povezane raznolike pristope pri procesu priprave letnega 
poročila ter na koncu neenakost pri sami vsebini poročila. Podobno je tudi znotraj letnega 
poročanja pravnih oseb javnega prava, saj se le-to razlikuje med subjekti, to pa pomeni 
odmike pri sestavi letnega poročila, predvsem glede pravil knjiženja in vsebine obrazcev 
računovodskih izkazov.  
 
Zaradi navedenih dejstev in teme diplomske naloge, namenjene letnemu poročilu občine, 
se bom v nadaljevanju usmerila na značilnosti poročanja neposrednih proračunskih 
uporabnikov oziroma drugih uporabnikov EKN. Slednje lahko pojasnimo z umestitvijo 
lokalne skupnosti med neposredne proračunske uporabnike in tako imenovane druge 
uporabnike EKN.  
3.1 PRAVNA PODLAGA LETNEGA POROČILA 
Letno poročilo je zelo pomembna uradna listina, ki izkazuje poslovanje določene občine v 
nekem časovnem obdobju, zato se je poglavitno pri njeni pripravi in predlaganju držati 
naslednjih zakonskih zahtev in standardov: 
 Zakon o javnih financah (ZJF; Uradni list RS, št. 79/99, 124/100-ZJF-A, 79/01-ZJF-
B, 30/02-ZJF-C, 56/02-ZJU, 110/02-ZDT-B, 127/06-ZJZP, 14/07-ZSPDPO, 109/08-
ZJF-D, 49/09-ZJF-E, 38/10-ZUKN, 107/10-ZJF-F, 101/13-ZJF-G, 55/15-ZFisP, 
96/15- ZIPRS1617),  
 Zakon o računovodstvu (ZR; Uradni list RS, št. št. 23/99, 30/02-ZJF-C in 114/06-
ZUE), 
 Navodilo o pripravi zaključnega računa državnega in občinskega proračuna ter 
metodologije za pripravo poročila o doseženih ciljih in rezultatih neposrednih in 
posrednih uporabnikov proračuna (Uradni list RS, št. 12/01, 10/06, 8/07, 102/10), 
 Pravilnik o enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in 
druge osebe javnega prava (Uradni list RS, št. 112/09, 58/10, 104/10, 104/11, 
97/12, 108/13, 94/14, 100/15), 
 Pravilnik o načinu in rokih usklajevanja terjatev in obveznosti po 37. členu zakona 
o računovodstvu (Uradni list RS, št. 117/02, 134/03, 108/13), 
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 Pravilnik o načinu in stopnjah odpisa neopredmetenih sredstev in opredmetenih 
osnovnih sredstev (Uradni list RS, št. 45/05, 138/06, 120/07, 48/09, 112/09, 
58/10, 108/13, 100/15),  
 Pravilnik o razčlenjevanju in merjenju prihodkov in odhodkov pravnih oseb javnega 
prava (Uradni list RS, št. 134/03, 34/04, 13/05, 114/06-ZUE, 138/06, 120/07, 
112/09, 58/10, 97/12, 100/15), 
 Pravilnik o sestavljanju letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike in 
druge osebe javnega prava (Uradni list RS, št. 115/02, 21/03, 134/03, 126/04, 
120/07, 124/08, 58/10, 60/10, 104/10, 104/11) ter 
 Navodilo o predložitvi letnih poročil pravnih oseb javnega prava (Uradni list RS, št. 
109/10).   
 
Ob prebiranju teh predpisov je za potrebe priprave tovrstnega poročila potrebno biti 
pazljiv na dve bistveno različni delitvi, ki ju navaja zakonodaja, in sicer na delitev pravnih 
oseb javnega prava na proračunske uporabnike (neposredne in posredne) in druge osebe 
javnega prava ter na delitev uporabnikov EKN na določene in druge. Za boljše 
razumevanje in lažjo uporabo navedenih zakonskih aktov sem ključne pojme na kratko 
razložila (Pravilnik o sestavljanju letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike in 
druge osebe javnega prava, 2. člen):  
 
 neposredni oziroma posredni uporabnik proračuna je uporabnik EKN, ki ima status 
neposrednega ali posrednega uporabnika državnega ali občinskega proračuna, 
dodeljen na podlagi Pravilnika o določitvi neposrednih in posrednih uporabnikov 
državnega in občinskih proračunov 
 določeni uporabniki EKN so vsi posredni proračunski uporabniki, razen javnih 
skladov, ZZZS in ZPIZ, ter pravne osebe javnega prava, ki nimajo statusa 
posrednega ali neposrednega uporabnika proračuna države ali občin (na primer 
obrtna zbornica) 
 drugi uporabniki EKN so vsi neposredni uporabniki proračuna ter javni skladi, ZZZS 
in ZPIZ.  
 
Kot je že znano, lokalno skupnost uvrščamo med neposredne proračunske uporabnike in s 
tem posledično med druge uporabnike EKN, kar pa pomeni, da se pri oblikovanju letnega 
poročila občine uporabljajo izrecno samo določbe, ki se nanašajo na letno poročanje teh 
uporabnikov.  
3.2 PRIPRAVA LETNEGA POROČILA  
Občina je po Zakonu o računovodstvu zadolžena za vodenje poslovnih knjig in izdelavo 
letnega poročila v skladu s tem zakonom in drugimi predpisi. (ZR, 2. člen) Omenjeno 
poročilo mora občinska uprava sestaviti za poslovno leto, ki je enako koledarskemu (ZR, 
11. člen), pri čemer je za oblikovanje računovodskega dela tega uradnega dokumenta 
odgovoren pooblaščeni računovodja oziroma oseba, odgovorna za področje 
12 
 
računovodstva, za poslovni del pa predstojnik oziroma poslovodni organ lokalne skupnosti 
(ZR, 27. člen).  
 
Letno poročilo se pripravi za proračun in neposredne uporabnike (občinski organi, 
občinska uprava), ki imajo status pravne osebe. Neposredni uporabniki, kateri le-tega 
nimajo, so s svojim poslovanjem zajeti v poročilu proračuna občine in tovrstne publikacije 
ne sestavljajo posebej. (Priročnik za pripravo zaključnega računa občinskega proračuna, 
2010, str. 9) 
 
Neposredni uporabniki proračuna lokalne skupnosti, ki so pravne osebe (ožji deli občin) 
izdelajo letno poročilo tako, da se del računovodskega poročila (izkaz prihodkov in 
odhodkov) vključi v poročilo za proračun lokalne skupnosti. V pojasnilih k izkazom za 
proračun pa se navede, da so v tem dokumentu zajeti tudi podatki za ožje dele občin, ki 
so pravne osebe. To temelji na določbi 19. člena Zakona o lokalni samoupravi, ki 
predpisuje, da so finančni načrti ožjih delov lokalnih skupnosti, ki so pravne osebe, 
vključeni v proračun občine. (Priročnik za pripravo zaključnega računa občinskega 
proračuna, 2010, str. 9) 
 
Da bi proces izdelave poročila potekal karseda tekoče, je lokalna skupnost primorana že 
pred začetkom ustvarjanja pripraviti podatke in informacije za letno poročilo. V ta namen 
mora pred oblikovanjem računovodskih izkazov pregledati računovodske postavke, jih 
uskladiti z dejanskim stanjem na podlagi popisa, dokončno obračunati odbitni delež pri 
DDV, narediti druge obračune (amortizacije) in še kaj. (Čižman, 2014a, str. 10) 
 
Ko govorimo o letnem poročanju neposrednih proračunskih uporabnikov, je potrebno 
vedeti, da zakonodaja odreja za občino tudi pripravo zaključnega računa proračuna in 
premoženjske bilance.  
 
Zaključni račun proračuna lokalne skupnosti opredeljuje v 96. členu Zakon o javnih 
financah kot akt občine, ki prikazuje načrtovane in realizirane prihodke in druge prejemke  
ter odhodke in druge izdatke lokalne skupnosti za preteklo leto. (ZJF, 96. člen) Sestavljen 
je iz treh delov; splošnega dela, posebnega dela in obrazložitev. (Čižman, 2014a, str. 11) 
Bolj podrobno strukturo, vsebino ter postopek priprave navaja Navodilo o pripravi 
zaključnega računa državnega in občinskega proračuna ter metodologije za pripravo 
poročila o doseženih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proračuna, 
sam proces pošiljanja pa Pravilnik o predložitvi zaključnih računov občinskih proračunov.  
 
Zakon o javnih financah v 93. členu prav tako zavezuje občino, da izdela in predloži tudi 
premoženjsko bilanco lokalne skupnosti, katere cilj je ponazoriti (Konsolidirana 
premoženjska bilanca države in občin, 2015, str. 4) vrednost finančnega in stvarnega 
premoženja občine ter vrednost obveznosti, ki jih ima lokalna skupnost do drugih domačih 
in tujih subjektov. Omenjena bilanca občine je osnova za sestavo konsolidirane 
premoženjske bilance države in občin, ki se oblikuje na podlagi podatkov iz bilanc stanja 
ter podatkov poslovnih knjig. Postopke in metodologije za pripravo, obrazce ter način 
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njihove predložitve AJPES najdemo v Pravilniku o pripravi konsolidirane premoženjske 
bilance države in občin.  
3.3 SESTAVINE LETNEGA POROČILA 
Vsebino letnega poročila lokalne skupnosti opredeljujeta Zakon o računovodstvu in 
Pravilnik o sestavljanju letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe 
javnega prava. Slednji natančneje določa vsebino, členitev in obliko sestavnih delov 
poročila. Letno poročilo se deli na dva glavna dela. To sta računovodsko poročilo in 
poslovno poročilo. Podrobnejša opredelitev posameznih delov tovrstnega dokumenta sledi 
v naslednjih podpoglavjih. 
3.3.1 RAČUNOVODSKO POROČILO 
Računovodsko poročilo zavzema del letnega poročila, ki ga sestavljajo računovodski izkazi 
in pojasnila k izkazom. Računovodska izkaza občine sta bilanca stanja ter izkaz prihodkov 
in odhodkov, pojasnila k izkazom pa so dopolnilni računovodski izkazi oziroma 
preglednice, določene kot priloge k računovodskim izkazom. Te dodatno razčlenjujejo 
oziroma pojasnjujejo posamezne vrste podatkov o postavkah, prikazanih v računovodskih 
izkazih, ter druge računovodske informacije. (Pravilnik o sestavljanju letnih poročil za 
proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, 2. člen) 
3.3.1.1 Bilanca stanja 
Bilanca stanja je temeljni računovodski izkaz, ki ponazarja premoženjsko – finančno stanje 
lokalne skupnosti in zajema podatke o stanju sredstev ter obveznosti do virov sredstev ob 
koncu obračunskega obdobja oziroma na zadnji dan tega obdobja. V omenjeni bilanci 
stanja so izkazani tudi podatki o sredstvih, ki jih ima občina v upravljanju. Sredstva in 
obveznosti do virov sredstev morajo biti razčlenjena glede na njihovo vrsto in ročnost. 
(ZR, 28. člen) 
 
Sredstva v bilanci stanja predstavljajo aktivo in pomenijo vrednostno izražene postavke 
premoženja, medtem ko obveznosti do virov sredstev obsegajo pasivo in prikazujejo, kako 
je lokalna skupnost financirala sredstva, izkazana v aktivi. Pri tem velja temeljno bilančno 
načelo – bilančno ravnovesje, ki pravi, da je aktiva vedno enaka pasivi, oziroma da ima 
vsako sredstvo svoj vir.  
 
Bilanco stanja sestavi v lokalni skupnosti pooblaščeni računovodja oziroma oseba, 
odgovorna za področje računovodstva s pomočjo obrazca Bilanca stanja, ki je priloga1 k 
Pravilniku o sestavljanju letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike in druge 
osebe javnega prava. Ta določa tudi obvezne priloge k bilanci stanja, katere so: 
 
 pregled stanja in gibanja neopredmetenih sredstev in opredmetenih osnovnih 
sredstev, 
 pregled stanja in gibanja dolgoročnih finančnih naložb in posojil ter 
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 druga pojasnila, določena s tem pravilnikom. (Pravilnik o sestavljanju letnih poročil 
za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, 6.–7. člen)  
3.3.1.2 Izkaz prihodkov in odhodkov 
Drugi temeljni računovodski izkaz je izkaz prihodkov in odhodkov oziroma prejemkov in 
izdatkov, ki se ga pripravi po računovodskem načelu denarnega toka (plačane realizacije) 
na podlagi podatkov iz poslovnih knjig. Izkaz vsebuje podatke o prihodkih in odhodkih, ki 
jih je občina ustvarila v obračunskem obdobju.  
 
Izkaz prihodkov in odhodkov lokalne skupnosti prav tako pripravi pooblaščeni računovodja 
oziroma oseba, odgovorna za področje računovodstva, in sicer na obrazcu Izkaz 
prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov, ki je sestavni del Pravilnika o sestavljanju 
letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava 
(priloga2). Prilogi k izkazu prihodkov in odhodkov sta: 
 
 izkaz računa finančnih terjatev in naložb ter 
 izkaz računa financiranja. 
 
Obvezna priloga je tudi evidenčni izkaz prihodkov in odhodkov režijskih obratov, seveda 
pod pogojem, da ima občina v svoji sestavi režijske obrate. (Pravilnik o sestavljanju letnih 
poročil za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, 9. člen) Poleg 
tega so obvezne tudi pisne računovodske informacije na podlagi 26. člena tega pravilnika. 
3.3.1.3 Pojasnila k izkazom 
Pravilnik o sestavljanju letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe 
javnega prava določa, da pojasnila k izkazom vključujejo obvezne priloge k 
računovodskim izkazom ter računovodske informacije, opredeljene s 26. členom tega 
pravilnika. Lokalna skupnost lahko v pojasnilih poda tudi druge računovodske informacije, 
za katere presodi, da so bistvene za ustrezno razkritje postavk oziroma podatkov, 
prikazanih v računovodskih izkazih in njihovih prilogah. (Pravilnik o sestavljanju letnih 
poročil za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, 15. člen) 
 
Kot sem že omenila, občina navede v okviru pojasnil tudi pisne računovodske informacije, 
v katerih je potrebno razkriti (Pravilnik o sestavljanju letnih poročil za proračun, 
proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, 26. člen): 
 
 »sodila, če so bila ta uporabljena za razmejevanje prihodkov in odhodkov na 
dejavnost javne službe ter dejavnost prodaje blaga in storitev na trgu, 
 namene, za katere so bile oblikovane dolgoročne rezervacije, ter oblikovanje in 
porabo dolgoročnih rezervacij po namenih, 
 vzroke za izkazovanje presežka odhodkov nad prihodki v bilanci stanja ter izkazu 
prihodkov in odhodkov, 
 metodo vrednotenja zalog gotovih izdelkov ter zalog nedokončane proizvodnje, 
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 podatke o stanju neporavnanih terjatev ter ukrepih za njihovo poravnavo oziroma 
razlogih neplačila, 
 podatke o obveznostih, ki so do konca poslovnega leta zapadle v plačilo, ter o 
vzrokih neplačila, 
 vire sredstev, uporabljene za vlaganje v opredmetena osnovna sredstva, 
neopredmetena sredstva ter dolgoročne finančne naložbe (kapitalske naložbe in 
posojila), 
 naložbe prostih denarnih sredstev, 
 razloge za pomembnejše spremembe stalnih sredstev, 
 vrste postavk, ki so zajete v znesku, izkazanem na kontih izvenbilančne evidence, 
 podatke o pomembnejših opredmetenih osnovnih sredstvih in neopredmetenih 
sredstvih, ki so že v celoti odpisana, pa se še vedno uporabljajo za opravljanje 
dejavnosti ter 
 drugo, kar je pomembno za popolnejšo predstavitev poslovanja in premoženjskega 
stanja uporabnikov EKN«. 
3.3.2 POSLOVNO POROČILO 
Poslovno poročilo je prav tako del letnega poročila, ki ga imenujemo tudi kar splošni 
opisni del. Njegova vsebina ni strogo predpisana z zakonom, ampak jo lahko občina sama 
določi. Kljub temu mora biti prilagojena področju, na katerem deluje. Pomembno je, da 
kaže na probleme in dosežke pri poslovanju v preučevanem obdobju. Torej gre za 
informacije, ki jih pripravi predstojnik oziroma poslovodni organ. (Pravilnik o sestavljanju 
letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, 2. in 
27. člen) 
 
Priporočljivo je, da poslovno poročilo obsega splošni, posebni in zaključni del. Splošni del 
naj vsebuje predstavitev občine, kratek opis razvoja, predstavitev vodstva in 
pomembnejših organov, kratek pregled dejavnosti ter kratek opis morebitnih vplivov na 
delovanje (na primer gospodarskih, fiskalnih), posebni del pa opisna poročila o izvedbi 
programov, dejavnosti in projektov lokalne skupnosti ter poročilo o doseženih ciljih in 
rezultatih. Pri vsebini zaključnega dela so zaželene informacije o pripravi in sprejemu 
letnega poročila ter podpisi oseb, odgovornih za oblikovanje tovrstne publikacije. (Čižman, 
2014b, str. 20-24) 
 
Vsekakor pa predstavlja temeljni del poslovnega poročila poročilo o doseženih ciljih in 
rezultatih, s katerim občina poroča o uresničitvi ciljev in rezultatih poslovanja ter pri tem 
oceni svojo gospodarnost, učinkovitost in uspešnost. Pripraviti ga je potrebno na nivoju 
področij proračunske porabe, glavnih programov in podprogramov ter po neposrednih 
uporabnikih in proračunskih postavkah ter projektih. Pri tem je potrebno izhajati iz 
obrazložitve finančnega načrta oziroma programa dela za preteklo leto, narejeno pa mora 
biti tudi v skladu z 62. členom Zakona o javnih financah. Vsebovati mora naslednje 




 zakonske in druge pravne podlage, ki pojasnjujejo delovno področje neposrednega 
uporabnika, 
 dolgoročne cilje neposrednega uporabnika, 
 letne cilje neposrednega uporabnika, postavljene v obrazložitvi finančnega načrta 
neposrednega uporabnika ali v njegovem programu dela – so osnova za poročanje 
o poslovanju,  
 oceno uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, upoštevaje fizične, finančne in 
opisne kazalce po posameznih dejavnostih,  
 nastanek morebitnih nedopustnih ali nepričakovanih posledic pri izvajanju 
programa – v primeru ugotovitve le-teh je potrebno pojasniti tudi vzroke zanje in 
ukrepe, s katerimi se bodo omilili ali odpravili, 
 oceno uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji iz 
poročila preteklega leta ali več preteklih let – le za tiste kategorije, katerih 
načrtovanje in uresničevanje se spremlja vsako leto in po isti metodologiji, 
 oceno gospodarnosti in učinkovitosti poslovanja glede na predpisane standarde in 
merila ter ukrepi za izboljšanje učinkovitosti in kvalitete poslovanja,  
 oceno notranjega nadzora javnih financ, ki se pripravi na obrazcu Izjava o oceni 
notranjega nadzora javnih financ – v poročilu je nujno navesti, v kakšni obliki se 
izvaja notranja revizija, kaj se je revidiralo ter kakšni so izsledki revizije in 
usmeritve v prihodnje, 
 pojasnila na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in o tem, zakaj niso 
bili doseženi – ključno je pojasniti vzroke in posledice za nedoseganje ter 
analizirati cilje, programe dela, možnosti nadaljevanja dejavnosti, njene 
spremembe ali prenehanja, 
 oceno učinkov poslovanja na druga področja – predvsem na gospodarstvo, 
socialne razmere, varstvo okolja, regionalni razvoj in urejanje prostora ter 
 morebitna druga pojasnila – na primer analiza investicij.  
3.4 PREDLAGANJE, SPREJEM IN OBJAVA LETNEGA POROČILA 
Zakon o računovodstvu določa, da mora biti letno poročilo izdelano in predloženo v 
vpogled pristojnim organom pravnih oseb najkasneje v dveh mesecih po poteku 
poslovnega leta, pri čemer je pod pogojem, da je z zakonom ali aktom o ustanovitvi tako 
predpisano, končna naloga pristojnega organa potrditev tovrstne uradne listine. (ZR, 26. 
člen) V tem primeru je torej pomembno, da župan sestavljeno letno poročilo odda 
občinskemu svetu v sprejem, kateri le-to sprejme po postopku, opredeljenem v 
občinskem statutu. 
 
Lokalna skupnost je na podlagi istega zakona dolžna letno poročilo do konca meseca 
februarja tekočega leta predložiti tudi organizaciji, pooblaščeni za obdelovanje in 
objavljanje podatkov (ZR, 51. člen), to je AJPES-u. Oddati ga je potrebno za zagotovitev 
javnosti podatkov in za državno statistiko prek spletnega portala AJPES, in sicer tako, da 
se računovodski izkazi predložijo z neposrednim vnosom podatkov v spletno aplikacijo, 
poslovno poročilo in pojasnila k izkazom pa v pdf datoteki, ki se uvozi prek spletnega 
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portala AJPES. Občina je zavezana, da poleg navedenega izpolni tudi Izjavo o oceni 
notranjega nadzora javnih financ, ki je del spletne aplikacije za vnos podatkov 
računovodskih izkazov. Za uporabo spletne aplikacije se mora brezplačno registrirati 
oziroma prijaviti, oddane podatke pa potrditi s kvalificiranim digitalnim potrdilom. 
(Navodilo o predložitvi letnih poročil pravnih oseb javnega prava, 3. člen)  
 
Predloženo poročilo nato AJPES zajame v informatizirani obliki in ga javno objavi na 
spletnih straneh, namenjenih javni objavi letnih poročil. Baza podatkov na omenjenih 
spletnih straneh obsega poročila le za zadnja tri poslovna leta, kljub temu pa so vsa 
predložena in kadarkoli javno objavljena letna poročila arhivirana. V zvezi s tem mora 
AJPES omogočiti dostop do tovrstnih podatkov vsakomur, ki to zahteva ter mu proti 
nadomestilu dejanskih stroškov izdati tudi prepis zahtevanih podatkov. Za zagotovitev 
državne statistike opravlja naloge, kot so (AJPES, 2014): 
 
 zbiranje in računalniško obdelovanje podatkov iz letnih poročil,  
 v sodelovanju z zavezanci za poročanje odpravljanje morebitnih napak pri 
predložitvi podatkov, 
 izdelava računalniških rešitev za zajem podatkov ter 
 oblikovanje podatkovnih zbirk letnih poročil za več let.  
 
Na ta način so zbrani podatki za državno statistiko. AJPES statističnih podatkov o 
posameznem zavezancu ne sme posredovati drugim osebam ali podatke javno objaviti. 
Posreduje jih lahko samo državnim organom in pravnim osebam, ki so zakonsko 
pooblaščene za vpogled in uporabo tovrstnih podatkov. (AJPES, 2014) 
3.5 NOTRANJE REVIDIRANJE 
Področje notranjega revidiranja lokalne skupnosti urejata Zakon o javnih financah in 
Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ. 
Slednji določa v 10. členu, da je občina dolžna zagotoviti notranjo revizijo svojega 
poslovanja vsako leto, če letni proračun presega 2.086.463 €, drugače pa najmanj enkrat 
v obdobju treh let. (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega 
nadzora javnih financ, 10. člen) V ta namen in kot predlagateljica finančnih načrtov je 
zavezana organizirati notranjo revizijsko službo za svoje potrebe in za potrebe organov v 
njihovi pristojnosti. (ZJF, 100. člen)  
 
Pri organiziranju in izvajanju notranjega revidiranja ter pri ustanovitvi notranje revizijske 
službe mora lokalna skupnost kot proračunski uporabnik upoštevati »usmeritve za državno 
notranje revidiranje, obseg prevzetih proračunskih obveznosti proračunskega uporabnika, 
obseg postavk finančnega načrta (vrednost, število transakcij), obseg razvojnih 
programov, organiziranost proračunskega uporabnika, obseg in zahtevnost specifičnih 
nalog, ki jih proračunskim uporabnikom nalagajo zakoni in drugi predpisi, število 
zaposlenih, način poročanja o doseženih ciljih in rezultatih po zakonu in tveganja, katerim 
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je proračunski uporabnik izpostavljen.« (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje 
sistema notranjega nadzora javnih financ, 10. člen) 
 
Za organiziranje notranje revizijske službe pravilnik navaja tri možnosti; oblikovanje lastne 
notranje revizijske službe, skupne notranje revizijske službe in zunanje izvajanje 
notranjega revidiranja. (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega 
nadzora javnih financ, 10. člen) Ker občina deluje po načelu gospodarnosti, ima lahko 
večja lokalna skupnost glede na obseg poslovanja lastno notranjo revizijsko službo, 
medtem ko za manjšo občino to zaradi gospodarnosti nikakor ne pride v poštev. Zato ima 
dve možnosti. V sodelovanju z drugimi proračunskimi uporabniki lahko organizira skupno 
notranjo revizijsko službo, pri čemer morajo izvajalci revidiranja o svojih ugotovitvah 
neposredno poročati predstojnikom oziroma poslovodnim organom proračunskih 
uporabnikov (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora 
javnih financ, 11. člen). Lahko pa za izvajanje notranjih revizijskih storitev najame tudi 
zunanje izvajalce, seveda pod pogojem, da:  
 
 imajo znanje, veščine in sposobnosti, potrebne za izvajanje revidiranja,  
 ima vsaj vodja revizijske skupine potrdilo za naziv preizkušeni notranji revizor 
Slovenskega inštituta za revizijo in/ali potrdilo za naziv državni notranji revizor, ali 
potrdilo za naziv preizkušeni državni revizor ali državni revizor, 
 so vpisani v register, 
 imajo strokovne izkušnje pri podobnih delih ter 
 pri izvajanju revizije upoštevajo usmeritve za finančno poslovodenje in notranje 
kontrole ter usmeritve za državno notranje revidiranje. 
 
Lokalna skupnost mora za najem zunanjih izvajalcev izvesti postopke v skladu s predpisi 
javnega naročanja. (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega 





4 RAČUNOVODSKA ANALIZA  
Analiza predstavlja sistematično pregledovanje in vrednotenje podatkov ali informacij, 
razstavljanje določene celote na njene sestavne dele in ugotavljanje njihovih medsebojnih 
povezav. S tem se zagotavlja podlaga za reševanje problemov in odločanje. Predstavlja 
nasprotje sinteze. (Business Dictionary.com, 2015) 
 
Ker govorimo v tem poglavju o računovodski analizi, moramo vedeti, da je le-ta sestavni 
del računovodstva, ki pomeni presojanje in pojasnjevanje stanja ter uspešnosti 
poslovanja. Pogosto temelji na primerjavi podatkov v računovodskih obračunih in 
predračunih, na osnovi katerih ugotavljamo odmike dejanskih podatkov od načrtovanih. 
Pri tem je poglavitno poznavanje vzrokov za odmike in njihovih posledic, saj nam ti 
omogočajo popravne ukrepe pri nadziranju, pri načrtovanju pa prave odločitve in cilje. 
 
Računovodsko analizo je mogoče pojasniti tudi kot oceno stabilnosti, sposobnosti in 
donosnosti poslovanja. Izvajajo jo strokovnjaki, ki pripravijo poročila na osnovi informacij, 
pridobljenih iz računovodskih izkazov in drugih poročil. Ena od ključnih področij analize je 
ekstrapolacija uspešnosti preteklega poslovanja v oceno prihodnje uspešnosti poslovanja. 
(Ready Ratios.com, 2015)  
 
Glavni namen tovrstne analize je torej uporaba informacij o preteklem poslovanju za 
napoved prihodnosti pravne osebe. Drugi relevantni namen je prepoznavanje 
problematičnih področij in odprava le-teh. (Entrepreneurial Insights, 2015) 
 
Vsekakor ima računovodska analiza pomembno vlogo, saj zagotavlja bistvene informacije, 
na podlagi katerih interesne skupine sprejemajo odločitve. (Accounting – Management, 
2015) 
 
Kot sem omenila že prej, predstavljajo osnovo za analiziranje računovodski podatki – ti pa 
sami po sebi ne povedo veliko, zato jih je potrebno primerjati z drugimi. Običajno se za to 
uporabljajo podatki iz preteklega poslovanja, podatki o načrtovanju poslovanja in podatki 
o poslovanju organizacije v isti panogi. Seveda je primerjanje le eden izmed postopkov in 
metod, ki so nam v pomoč pri računovodski analizi. Poznamo še druge klasične postopke 
analiziranja, kot so razčlenjevanje, izločevanje, izoliranje in sinteza, poleg teh pa še razne 
statistične ter matematične metode.  
 
Pri analizi računovodskih izkazov se najpogosteje uporabljajo vodoravna in navpična 
analiza ter analiza s kazalniki.  
 
V okviru vodoravne analize se določata vrednostni znesek in odstotek spremembe 
posamezne postavke v računovodskih izkazih, pri čemer postavke v predhodnem obdobju 
predstavljajo osnovo za primerjanje s postavkami zadnjega obdobja. Primerjamo lahko 
tudi realizirane postavke s planiranimi. Tako dobimo z vodoravnim analiziranjem 
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informacije o velikosti, smeri in relativni pomembnosti sprememb posameznih postavk. Te 
informacije so poglavitne za ugotovitev, ali se je poslovanje v obdobju izboljšalo ali ne in 
na katerih področjih poslovanja bi bile potrebne spremembe. (Igličar, 2009, str. 17) 
 
Pomembnost in smer sprememb se lahko preučuje tudi z navpičnim analiziranjem. Pri tej 
analizi se posamezne postavke v računovodskih izkazih prikazujejo kot relativni deleži 
glede na določeno celoto, kar omogoča primerjavo med organizacijami v isti panogi, saj 
se z relativnimi števili izniči različnost zaradi velikosti organizacij. (Igličar, 2009, str. 17)  
 
Kazalniki so relativna števila, ki jih dobimo z delitvijo določene ekonomske kategorije z 
drugo kategorijo. Razčlenimo jih lahko na indekse, koeficiente in stopnjo udeležbe. Njegov 
izračun je relativno preprost, medtem ko je vsebinsko razlaganje izračunane vrednosti in 
ugotavljanje njene prednosti oziroma slabosti bistveno težje. V zvezi s tem je ključno 
poudariti, da kazalnik dobi izrazno moč šele ob primerjavi svoje vrednosti z vrednostjo 
kazalnika pri sorodni organizaciji, s povprečjem panoge, v kateri organizacija deluje ali z 









5 PREDSTAVITEV MESTNE OBČINE CELJE 
MO Celje je tretje največje mesto in ena izmed enajstih mestnih občin v Republiki 
Sloveniji. Predstavlja upravno, administrativno, poslovno, trgovsko, sejemsko, kulturno, 
izobraževalno in športno središče Savinjske regije. Razteza se na 95 km² veliki površini, 
kjer živi 48.868 prebivalcev v 39 naseljih. Svoj praznik praznuje 11. aprila v spomin na 
dan (11.4.1451), ko so mu bile podeljene mestne pravice. Njeno prepoznavnost v javnosti 
zagotavljata zaščitna simbola, ki sta grb in zastava. Slednjo ponazarja slika 2. 
 




Vir: MO Celje (2014) 
 
MO Celje je temeljna samoupravna lokalna skupnost, katere območje je razdeljeno na 10 
četrtnih in 9 krajevnih skupnosti. Njeno delovno področje predpisuje Ustava Republike 
Slovenije. Na podlagi le-te MO Celje samostojno ureja lokalne zadeve javnega pomena z 
namenom zadovoljiti potrebe prebivalcev, kot so na primer skrb za varstvo okolja, 
načrtovanje prostorskega razvoja, pospeševanje služb socialnega varstva in podobno. 
Poleg izvirnih nalog opravlja kot svoje še določene naloge iz državne pristojnosti, ki se 
nanašajo na razvoj in delovanje mestne občine. Primeri takšnih nalog so urejanje 
mestnega prometa, pospeševanje razvoja obrti in podjetništva ter zagotavljanje varstva 
naravnih in kulturnih spomenikov. Država lahko prenese z zakonom na MO Celje tudi 
izvajanje drugih posameznih nalog iz državne pristojnosti, če za to zagotovi ustrezna 
sredstva. Pri omenjenih nalogah lahko državni organi opravljajo tudi nadzor nad 
primernostjo in strokovnostjo dela.   
 
Financiranje občine opredeljuje Statut MO Celje, ki pravi, da se financira iz lastnih 
prihodkov, prihodkov občine, določenih z drugimi predpisi, prihodkov od premoženja, 
sofinanciranj ter drugih prihodkov. (Statut MO Celje, 44. člen) 
 
MO Celje je notranje organizacijsko urejena v okviru občinske uprave, katero sestavlja več 
organov, ki jih ustanovi mestni svet na predlog župana z Odlokom o organizaciji in 
delovnem področju občinske uprave MO Celje. S tem odlokom določi tudi njihovo notranjo 
organizacijo in delovno področje. Organi občinske uprave so oddelki, Občinski inšpektorat 
ter Kabinet župana, kar predstavlja slika 3. Njihova naloga je neposredno izvajanje 
upravnih nalog mestne občine. 
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Vir: MO Celje (2014) 
 
Delo občinske uprave usmerja in nadzira župan, neposredno pa vodi direktorica občinske 
uprave. Pri tem ima župan vlogo predstojnika občinske uprave, direktorica pa status 
javnega uslužbenca.  
 
Organi MO Celje so mestni svet, župan in nadzorni odbor. (Statut MO Celje, 12. člen)  
 
Osrednji organ je mestni svet, ki je tudi najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru 
pravic in dolžnosti mestne občine. Njegove naloge opredeljuje 17. člen Statuta MO Celje. 
Ima 33 članov, ki opravljajo svojo funkcijo nepoklicno (Statut MO Celje, 13. člen) ter 4 
odbore in 7 komisij kot svoja delovna telesa (Statut MO Celje, 19.-20. in 23. člen). 
Predstavlja ga župan, ki tudi sklicuje in vodi seje mestnega sveta, vendar ni njegov član in 
nima pravice glasovanja. (Statut MO Celje, 28. člen) Mestni svet lahko veljavno sklepa, če 
je na seji navzoča večina članov, odločitve pa sprejema z večino opredeljenih glasov 
navzočih članov (Statut MO Celje, 18. člen).   
 
Temeljne naloge župana so predvsem, da predstavlja in zastopa mestno občino, predlaga 
mestnemu svetu v sprejem proračun in zaključni račun proračuna ter skrbi za izvajanje 
odločitev mestnega sveta. Odgovoren je tudi za izvrševanje proračuna. Svojo funkcijo 
praviloma opravlja poklicno. (Statut MO Celje, 26.-27. člen) Njegov položaj, pristojnosti, 
dolžnosti, pravice, pooblastila in odgovornost podrobneje definira statut MO Celje. 
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Nadzorni odbor je najvišji organ nadzora porabe proračunskih sredstev MO Celje, ki mora 
imeti najmanj 5 članov. Imenuje jih mestni svet. Svoje naloge opravljajo nepoklicno. 
(Statut MO Celje, 34.-35. člen) »V okviru svojih pristojnosti nadzorni odbor opravlja 
nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, nadzoruje namenskost in smotrnost 
porabe proračunskih sredstev ter nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov 
proračunskih sredstev. Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja 
pristojnih organov, organov in organizacij porabnikov občinskega proračuna in 
pooblaščenih oseb z občinskimi javnimi sredstvi in občinskim javnim premoženjem in 
ocenjevanje učinkovitosti in gospodarnosti porabe občinskih proračunskih sredstev.« 
(Statut MO Celje, 35. člen) Nadzorni odbor mora najmanj dvakrat letno poročati 
mestnemu svetu o svojih ugotovitvah. Mestni svet, župan ter organi porabnikov občinskih 
proračunskih sredstev so dolžni obravnavati to poročilo ter upoštevati njegova priporočila 






























6 ANALIZA LETNEGA POROČILA MESTNE OBČINE CELJE 
V nadaljevanju sledi analiza letnih poročil MO Celje za obdobje od leta 2012 do 2014 in 
primerjava z MO Maribor. Sestavljena je iz dveh delov, in sicer iz analize računovodskega 
poročila ter analize poslovnega poročila. V okviru prve sem naredila vodoravno in 
navpično analizo računovodskih izkazov, preučila pojasnila in priloge k izkazom ter 
izračunala pomembnejše kazalnike. Pri analizi poslovnega poročila sem se usmerila na 
področje socialnega varstva, kjer sem podrobneje preučila, kakšne ukrepe in projekte je 
lokalna skupnost izvedla in kako je bila pri tem uspešna.  
Na podlagi obeh sem na koncu podala oceno učinkovitosti oziroma uspešnosti poslovanja 
občine kot tudi oceno samega letnega poročila in predlagala morebitne ukrepe za 
izboljšanje ocene  v prihodnjem obdobju.  
6.1 ANALIZA RAČUNOVODSKEGA POROČILA 
6.1.1 BILANCA STANJA 
6.1.1.1 Vodoravna analiza bilance stanja  
Iz vodoravne analize bilance stanja MO Celje izhaja, da se je bilančna vsota v letu 2013 in 
2014 povečala, in sicer v letu 2013 za 6,80 %, v letu 2014 pa za 4,03 odstotne točke 
manj kot v preteklem obdobju. Slednja se je pri MO Maribor v letu 2013 zmanjšala za 
0,25 %, v naslednjem letu pa dvignila komaj za 0,14 % glede na leto 2013. Iz tega sledi, 
da je bila njena povprečna stopnja rasti v preučevanem obdobju negativna (-0,06 %), 
medtem ko je bila pri MO Celje kar 4,79 %.  
 
V bilanci stanja se sredstva delijo na tri glavne skupine, ki so: dolgoročna sredstva in 
sredstva v upravljanju, kratkoročna sredstva brez zalog in aktivne časovne razmejitve ter 
zaloge. To prikazuje tabela 1. Ker lokalne skupnosti nimajo zalog, bomo v nadaljevanju 





















Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor, lastni izračun (2012-2014) 
 
V letu 2013 je pri MO Celje opazen predvsem porast gibljivih sredstev brez zalog in 
aktivnih časovnih razmejitev - skupno za 77,34 % glede na predhodno obdobje. To je 
predvsem posledica povečanja dobroimetja pri bankah in drugih finančnih institucijah ter 
kratkoročnih terjatev do uporabnikov EKN. V primerjavi z letom 2012 opazimo, da sta se 
postavki neopredmetenih sredstev in dolgoročnih aktivnih časovnih razmejitev ter 
dolgoročnih finančnih naložb v letu 2013 za razliko od ostalih zmanjšali, in sicer prva za 
3,23 %, druga pa za 5,7 odstotnih točk več kot prva. V letu 2014 je MO Celje zabeležila 
rast stalnih sredstev in sredstev v upravljanju v manjšem obsegu kot v preteklem obdobju 
(skupaj za 3,18 %) ter padec vrednosti gibljivih sredstev brez zalog in aktivnih časovnih 
razmejitev skupno za 5,87 % - predvsem na račun znižanja dobroimetja pri bankah in 
drugih finančnih institucijah (za 95,22 %) ter aktivnih časovnih razmejitev (za 99,19 %). V 
tem letu ne smemo prezreti tudi visoke stopnje rasti neopredmetenih sredstev in 
dolgoročnih aktivnih časovnih razmejitev (skupaj za 238,06 %) ter dviga drugih 
kratkoročnih terjatev za kar 2.174,53 % glede na leto 2013.  
 
Povprečna stopnja rasti skupine stalnih sredstev in sredstev v upravljanju MO Celje je v 
obdobju od leta 2012 do 2014 znašala 4,01 %, skupna povprečna stopnja rasti 
kratkoročnih sredstev brez zalog in aktivnih časovnih razmejitev pa 35,73 %. Na podlagi 
tega lahko sklepamo, da so se gibljiva sredstva brez zalog in aktivne časovne razmejitve v 
2013/2012  2014/2013 povprečje  2013/2012  2014/2013 povprečje
SREDSTVA 6,80 2,77 4,79 -0,25 0,14 -0,06
A. Dolgoročna sredstva in sredstva v upravljanju 4,85 3,18 4,01 0,86 -0,59 0,13
Neopredmetena sredstva in dolgoročne aktivne časovne 
razmejitve
-3,23 238,06 117,42 -7,89 -30,01 -18,95
Nepremičnine 9,71 -3,71 3,00 3,26 -0,06 1,60
Oprema in druga opredmetena osnovna sredstva 6,20 34,72 20,46 -9,00 11,34 1,17
Dolgoročne finančne naložbe -8,93 -0,26 -4,60 -0,60 -1,50 -1,05
Dolgoročno dana posojila in depoziti 0,00 0,00 0,00 -82,74 -37,55 -60,15
Dolgoročne terjatve iz poslovanja 0,00 -46,37 -23,18 / / /
Terjatve za sredstva dana v upravljanje 1,80 19,67 10,74 -1,22 -1,23 -1,22
B. Kratkoročna sredstva brez zalog in aktivne 
časovne razmejitve
77,34 -5,87 35,73 -17,34 13,76 -1,79
Denarna sredstva v blagajni in takoj unovčljive 
vrednostnice
/ / / 0,00 631,71 315,85
Dobroimetje pri bankah in drugih finančnih ustanovah 237,53 -95,22 71,15 -20,03 -6,23 -13,13
Kratkoročne terjatve do kupcev 26,13 -5,79 10,17 -13,07 -49,54 -31,31
Kratkoročne terjatve do uporabnikov EKN 4.930,50 42,71 2.486,61 -2,93 -35,59 -19,26
Kratkoročne finančne naložbe / 0,00 0,00 / / /
Kratkoročne terjatve iz financiranja / / / 184,09 160,71 172,40
Druge kratkoročne terjatve 6,35 2.174,53 1.090,44 -17,21 10.173,70 5.078,25
Neplačani odhodki 60,87 -7,80 26,53 -29,42 66,79 18,68
Aktivne časovne razmejitve 0,00 -99,19 -49,59 / / /
C. Zaloge / / / / / /




preučevanem obdobju v povprečju skupno skoraj 9 krat povečale, medtem ko so se 
dolgoročna sredstva in sredstva v upravljanju skupno samo enkrat. Omenjeno razmerje je 
bilo pri MO Maribor obratno sorazmerno, kar pomeni, da so se stalna sredstva in sredstva 
v upravljanju skupaj v obdobju od leta 2012 do 2014 povprečno enkrat dvignila, 
kratkoročna sredstva brez zalog in aktivne časovne razmejitve pa v povprečju skupno 13,8 
krat zmanjšala.  
 
Če podrobneje primerjamo stopnje rasti sredstev izbranih mestnih občin, ugotovimo, da 
so bile le-te v preučevanem obdobju različne in v povprečju višje pri MO Celje. Kljub temu 
moramo v letu 2013 pri MO Maribor izpostaviti izrazito negativno rast vrednosti 
dolgoročno danih posojil in depozitov (-82,74 %) ter porast postavke kratkoročnih terjatev 
iz financiranja za 184,09 %. V letu 2014 pa izredno zvišanje denarnih sredstev v blagajni 
in takoj unovčljivih vrednostnic za 631,71 % ter drugih kratkoročnih terjatev za 10.173,70 
% glede na predhodno obdobje. 
 
Obveznosti do virov sredstev so seštevek dveh temeljnih skupin - lastnih virov in 
dolgoročnih obveznosti ter kratkoročnih obveznosti in pasivnih časovnih razmejitev. Letna 
stopnja rasti postavke lastnih virov in dolgoročnih obveznosti MO Celje je bila leta 2013 v 
primerjavi s preteklim obdobjem komaj 6,25 %, medtem ko je bila skupna stopnja rasti 
kratkoročnih obveznosti in pasivnih časovnih razmejitev precej visoka in sicer 30,76 %. 
Le-ta v letu 2014 ni zabeležila bistvenih sprememb (29,48 %), je pa opazen padec 
vrednosti lastnih virov in dolgoročnih dolgov, skupno za 4,24 odstotne točke glede na 
predhodno obdobje. V letu 2013 je v skupini lastnih virov in dolgoročnih obveznosti MO 
Celje največji porast v primerjavi s preteklim obdobjem dosegla postavka presežka 
prihodkov nad odhodki (za 297,39 %), pri kratkoročnih dolgovih pa so se najbolj povečale 
kratkoročne obveznosti do dobaviteljev (za 117,20 %). Visoka negativna rast je bila v tem 
letu izrazita zlasti pri drugih dolgoročnih obveznostih (-53,69 %). Leto 2014 je 
zaznamovalo predvsem zvišanje drugih kratkoročnih obveznosti iz poslovanja za 130,16 % 
in zmanjšanje presežka prihodkov nad odhodki za 100,00 % glede na predhodno obdobje.  
 
Ko to primerjamo s stopnjami rasti MO Maribor opazimo, da se posamezne stopnje rasti 
med občinama razlikujejo in imajo v povprečju večji odstotek pri MO Celje. Ne glede na to 
je bil v letu 2013 opazen porast vrednosti kratkoročnih obveznosti do dobaviteljev (za 
87,95 %) tudi pri MO Maribor, medtem ko je bila za razliko od MO Celje visoka negativna 
rast dosežena pri dolgoročnih pasivnih časovnih razmejitvah (-100,00 %). V naslednjem 
letu je MO Maribor zabeležila povišanje drugih dolgoročnih obveznosti za 264,21 % glede 
na preteklo obdobje ter znižanje kratkoročnih obveznosti za prejete predujme in varščine 












                                                   
Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor, lastni izračun (2012-2014) 
 
Skupni kratkoročni dolgovi in pasivne časovne razmejitve so se pri MO Celje v 
preučevanem obdobju dvignili povprečno za 30,12 %, lastni viri in dolgoročne obveznosti 
pa skupno le za 4,13 %. Tako je bilo razmerje med glavnima skupinama obveznosti v 
povprečju približno 7,3:1, kar pomeni, da se je skupna vrednost kratkoročnih dolgov in 
pasivnih časovnih razmejitev v obdobju od leta 2012 do 2014 povečala v obsegu, ki je 
povprečno 7,3 krat večji od obsega lastnih virov in dolgoročnih obveznosti skupaj. Pri MO 
Maribor je bilo to razmerje tudi tukaj obratno sorazmerno, kar nam pove, da so se v 
preučevanem obdobju lastni viri in dolgoročne obveznosti v povprečju skupno enkrat 
zvišali, medtem ko so se kratkoročne obveznosti in pasivne časovne razmejitve skupaj 
povprečno celo 24,1 krat znižale. 
6.1.1.2 Navpična analiza bilance stanja  
Pri navpični analizi bilance stanja MO Celje in MO Maribor sem za osnovo izbrala bilančno 






 2013/2012 2014/2013 povprečje  2013/2012 2014/2013 povprečje
OBVEZNOSTI DO VIROV SREDSTEV 6,80 2,77 4,79 -0,25 0,14 -0,06
D. Kratkoročne obveznosti in pasivne časovne 
razmejitve
30,76 29,48 30,12 -13,60 8,79 -2,41
Kratkoročne obveznosti za prejete predujme in varščine / / / 12,11 -97,86 -42,87
Kratkoročne obveznosti do zaposlenih -6,80 5,02 -0,89 13,21 -14,59 -0,69
Kratkoročne obveznosti do dobaviteljev 117,20 -41,55 37,82 87,95 -43,40 22,28
Druge kratkoročne obveznosti iz poslovanja 1,83 130,16 66,00 7,13 25,52 16,32
Kratkoročne obveznosti do uporabnikov EKN -11,79 -0,47 -6,13 -48,91 24,74 -12,08
Kratkoročne obveznosti do financerjev / / / -21,80 69,28 23,74
Kratkoročne obveznosti iz financiranja / / / -68,28 -1,86 -35,07
Neplačani prihodki 20,93 65,91 43,42 -22,73 14,05 -4,34
Pasivne časovne razmejitve -14,15 -31,78 -22,97 21,23 6,44 13,84
E. Lastni viri in dolgoročne obveznosti 6,25 2,01 4,13 0,47 -0,27 0,10
Splošni sklad 5,05 3,46 4,25 1,05 -1,38 -0,17
Rezervni sklad 14,66 2,10 8,38 -12,14 -4,39 -8,27
Dolgoročne pasivne časovne razmejitve 0,00 -46,37 -23,18 -100,00 / -50,00
Dolgoročne finančne obveznosti 17,39 -6,93 5,23 -10,87 15,76 2,44
Druge dolgoročne obveznosti -53,69 -29,81 -41,75 0,45 264,21 132,33
Presežek prihodkov nad odhodki 297,39 -100,00 98,70 / / /
Presežek odhodkov nad prihodki / / / / / /
v %
MO Celje MO Maribor
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Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor, lastni izračun (2012-2014) 
 
V strukturi sredstev MO Celje za leto 2012 so prevladovala dolgoročna sredstva in 
sredstva v upravljanju s skupnim 97,31 % deležem. Kratkoročna sredstva brez zalog in 
aktivne časovne razmejitve so skupaj predstavljala le manjšino (skupno 2,69 %) vseh 
sredstev občine. V naslednjem letu se je procent prvih zmanjšal za 1,78 odstotne točke 
glede na leto 2012, v enakem obsegu pa je delež druge skupine narastel. Kljub temu so 
stalna sredstva in sredstva v upravljanju zavzemala pretežni del vseh sredstev (95,53 %) 
tudi v letu 2013, gibljiva sredstva brez zalog in aktivne časovne razmejitve pa še vedno 
zelo majhen skupni odstotek (4,47 %). V primerjavi z letom 2012 opažamo, da je v letu 
2013 najvišjo rast vrednosti deleža zabeležila postavka nepremičnin (za 1,56 odstotne 
točke), izrazito znižanje procenta pa je mogoče opaziti pri dolgoročnih finančnih naložbah 
(za 2,54 odstotne točke). Primerjalno s predhodnim obdobjem zaznamuje leto 2014 
preobrat, saj pride do porasta deleža skupine dolgoročnih sredstev in sredstev v 
upravljanju ter padca procenta gibljivih sredstev brez zalog in aktivnih časovnih razmejitev 
skupno za 0,37 odstotne točke. Pri tem so največje povečanje vrednosti deleža v sestavi 
sredstev dosegle terjatve za sredstva, dana v upravljanje (za 2,50 odstotne točke), 
izredno visoko negativno rast procenta pa nepremičnine, in sicer za kar 3,71 odstotne 
točke glede na leto 2013.  
 
Če primerjamo strukturi sredstev izbranih mestnih občin, ugotovimo, da v celotnem 
obdobju od leta 2012 do 2014 pri obeh prevladujejo dolgoročna sredstva in sredstva v 
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SREDSTVA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
A. Dolgoročna sredstva in sredstva v upravljanju 97,31 95,53 95,90 96,24 93,91 94,95 94,26 94,37
0,02 0,01 0,05 0,03 0,24 0,22 0,15 0,20
Nepremičnine 57,22 58,78 55,07 57,03 43,87 45,41 45,32 44,87
Oprema in druga opredmetena osnovna sredstva 6,65 6,61 8,67 7,31 1,74 1,58 1,76 1,69
Dolgoročne finančne naložbe 17,24 14,70 14,26 15,40 21,58 21,50 21,15 21,41
Dolgoročno dana posojila in depoziti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dolgoročne terjatve iz poslovanja 0,17 0,16 0,08 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00
Terjatve za sredstva dana v upravljanje 16,00 15,26 17,76 16,34 26,48 26,23 25,87 26,20
B.
2,69 4,47 4,10 3,76 6,09 5,05 5,74 5,63
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dobroimetje pri bankah in drugih finančnih ustanovah 0,33 1,05 0,05 0,48 1,31 1,05 0,99 1,12
Kratkoročne terjatve do kupcev 1,30 1,53 1,40 1,41 1,59 1,39 0,70 1,23
Kratkoročne terjatve do uporabnikov EKN 0,00 0,01 0,02 0,01 1,28 1,24 0,80 1,11
Kratkoročne finančne naložbe 0,00 0,31 0,30 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkoročne terjatve iz financiranja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,05 0,02
Druge kratkoročne terjatve 0,04 0,04 0,97 0,35 0,01 0,01 0,97 0,33
Neplačani odhodki 1,00 1,51 1,36 1,29 1,90 1,34 2,23 1,82
Aktivne časovne razmejitve 0,02 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Zaloge 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Denarna sredstva v blagajni in takoj unovčljive 
vrednostnice
Kratkoročna sredstva brez zalog in aktivne 
časovne razmejitve
Neopredmetena sredstva in dolgoročne aktivne 
časovne razmejitve




upravljanju z več kot 93,91 %, kratkoročna sredstva brez zalog in aktivne časovne 
razmejitve pa skupaj zajemajo le manjšino (2,69 % - 6,09 %) vseh sredstev. Ne glede na 
to je mogoče med njima opaziti večja odstopanja v posameznih postavkah, predvsem pri 
terjatvah za sredstva, dana v upravljanje, ter pri nepremičninah. Slednji sta maksimalno 
razliko dosegli v letu 2013, ko je bila prva postavka pri MO Maribor za 10,97 odstotnih 
točk večja, druga pa za 13,37 odstotnih točk manjša kot pri MO Celje.  
 
Struktura sredstev MO Maribor se je v preučevanem obdobju spreminjala v minimalnem 
obsegu, vendar moramo v letu 2013 kljub temu izpostaviti izrazito povišanje procenta 
nepremičnin (za 1,54 odstotne točke glede na preteklo obdobje) in v letu 2014 najvišjo 
negativno rast vrednosti deleža kratkoročnih terjatev do kupcev (za 0,69 odstotne točke).  
 
Sestavo sredstev MO Celje in MO Maribor v obdobju od leta 2012 do 2014 ponazarja 
grafikon 1. 
 






Skupni povprečni delež dolgoročnih sredstev in sredstev v upravljanju MO Celje je v 
preučevanem obdobju obsegal kar 96,24 %, kratkoročnih sredstev brez zalog in aktivnih 
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časovnih razmejitev pa v povprečju skupno le 3,76 %. Pri MO Maribor je prva skupina 
dosegla povprečno 94,37 %, druga pa 5,63 %. To lahko razberemo tudi iz grafikona 2.  
 







V sestavi sredstev pri MO Celje kot tudi pri MO Maribor prevladujejo nepremičnine, ki 
predstavljajo v povprečju več kot 44,87 % vseh sredstev. Tem sledijo terjatve za 
sredstva, dana v upravljanje, in dolgoročne finančne naložbe. Omenjene postavke 
zavzemajo večino tudi v strukturi stalnih sredstev in sredstev v upravljanju. Povprečno 
sestavo skupine dolgoročnih sredstev in sredstev v upravljanju MO Celje in MO Maribor v 




















Grafikon 3: Povprečna struktura dolgoročnih sredstev in sredstev v upravljanju MO 






Kratkoročne terjatve do kupcev in neplačani odhodki obsegajo v sestavi kratkoročnih 
sredstev brez zalog in aktivnih časovnih razmejitev pri obeh občinah pretežni del sredstev. 
Precejšen delež predstavlja dobroimetje pri bankah in drugih finančnih ustanovah, pri MO 




















Grafikon 4: Povprečna struktura kratkoročnih sredstev brez zalog in aktivnih časovnih 






V okviru strukture obveznosti do virov sredstev MO Celje za leto 2012 so lastni viri in 
dolgoročne obveznosti skupaj predstavljali 97,74 % delež, medtem ko je odstotek skupine 
kratkoročnih obveznosti in pasivnih časovnih razmejitev znašal komaj 2,26 %. V 
prihodnjih dveh letih se je delež slednjih povečal, in sicer v letu 2013 iz 2,26 % na 2,76 
%, v naslednjem letu pa na 3,48 %. To posledično pomeni padec skupnega procenta 
lastnih virov in dolgoročnih obveznosti - v letu 2013 za 0,50 odstotne točke glede na 
predhodno obdobje, v letu 2014 pa za 0,72 odstotne točke na končnih 96,52%. Ne glede 
na to so v preučevanem obdobju lastni viri in dolgoročne obveznosti zavzemali pretežni 
del v sestavi vseh obveznosti do virov sredstev MO Celje, kar potrjujejo tudi podatki v 









Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor, lastni izračun (2012-2014) 
 
Rast deleža skupine kratkoročnih dolgov in pasivnih časovnih razmejitev je bila pri MO 
Celje leta 2013 dosežena zlasti zaradi povečanja procenta kratkoročnih obveznosti do 
dobaviteljev (za 0,42 odstotne točke v primerjavi z letom 2012). V naslednjem obdobju je 
bila ta rast predvsem posledica dviga vrednosti deleža neplačanih prihodkov, in sicer za 
0,83 odstotne točke glede na leto 2013. Izrazito zmanjšanje deleža je mogoče opaziti v 
letu 2013 zlasti pri splošnem skladu (za 1,52 odstotne točke), v letu 2014 pa pri postavki 
presežka prihodkov nad odhodki (za 0,75 odstotne točke), saj je bil procent omenjene 
postavke v tem letu enak 0.  
 
Ko primerjamo strukturo obveznosti do virov sredstev MO Maribor za obdobje od leta 
2012 do 2014 z MO Celje, vidimo, da so glede na sestavo sredstev odstopanja med njima 
skoraj zanemarljiva. Pri obeh občinah so v omenjeni sestavi večji del obsegali lastni viri in 
dolgoročne obveznosti, njihov odstotek se je v preučevanem obdobju gibal med 94,83 % 
in 97,74 %. Posledično so kratkoročne obveznosti in pasivne časovne razmejitve zajemale 
največ 5,17 %.  
 
V celotnem obdobju od leta 2012 do 2014 se struktura obveznosti do virov sredstev MO 
Maribor ni bistveno spremenila. Kljub temu lahko izpostavimo v letu 2013 najvišjo rast 
vrednosti deleža pri splošnem skladu (za 1,17 odstotne točke), v letu 2014 pa maksimalno 
znižanje procenta pri isti postavki (za 1,38 odstotne točke glede na preteklo obdobje). 
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
OBVEZNOSTI DO VIROV SREDSTEV 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
D.
2,26 2,76 3,48 2,83 5,17 4,48 4,87 4,84
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
Kratkoročne obveznosti do zaposlenih 0,07 0,06 0,07 0,07 0,09 0,11 0,09 0,10
Kratkoročne obveznosti do dobaviteljev 0,42 0,84 0,48 0,58 0,53 1,01 0,57 0,70
Druge kratkoročne obveznosti iz poslovanja 0,23 0,22 0,50 0,32 0,30 0,32 0,40 0,34
Kratkoročne obveznosti do uporabnikov EKN 0,28 0,23 0,22 0,24 0,95 0,49 0,61 0,68
Kratkoročne obveznosti do financerjev 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68 0,53 0,90 0,71
Kratkoročne obveznosti iz financiranja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01
Neplačani prihodki 1,19 1,35 2,18 1,58 2,57 1,99 2,27 2,28
Pasivne časovne razmejitve 0,07 0,05 0,04 0,05 0,02 0,02 0,02 0,02
E. Lastni viri in dolgoročne obveznosti 97,74 97,24 96,52 97,17 94,83 95,52 95,13 95,16
92,38 90,86 91,47 91,57 90,16 91,33 89,95 90,48
Rezervni sklad 0,22 0,24 0,24 0,23 0,04 0,04 0,04 0,04
Dolgoročne pasivne časovne razmejitve 0,17 0,16 0,08 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00
4,74 5,21 4,72 4,89 4,49 4,01 4,64 4,38
Druge dolgoročne obveznosti 0,03 0,01 0,01 0,02 0,14 0,14 0,51 0,26
Presežek prihodkov nad odhodki 0,20 0,75 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00
Presežek odhodkov nad prihodki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkoročne obveznosti za prejete predujme in 
varščine
Dolgoročne finančne obveznosti
Kratkoročne obveznosti in pasivne časovne 
razmejitve





Strukturo obveznosti do virov sredstev MO Celje in MO Maribor v preučevanem obdobju 
ponazarja grafikon 5. 
 







Iz grafikona 6 razberemo, da je bil v obdobju od leta 2012 do 2014 skupni povprečni 
delež lastnih virov in dolgoročnih dolgov MO Celje 97,17 %, medtem ko so kratkoročne 
obveznosti in pasivne časovne razmejitve v povprečju dosegle skupno le 2,83 %. Pri MO 





















V strukturi obveznosti do virov sredstev pri MO Celje in pri MO Maribor zavzema večino 
splošni sklad, ki v povprečju obsega več kot 90,48 % vseh obveznosti. Sledijo mu 
dolgoročni finančni dolgovi. Omenjeni postavki predstavljata pretežni del tudi v sestavi 
skupine lastnih virov in dolgoročnih obveznosti, kar lahko vidimo tudi na grafikonu 7.  
 
Grafikon 7: Povprečna struktura lastnih virov in dolgoročnih obveznosti MO Celje in MO 






Pri strukturi kratkoročnih dolgov in pasivnih časovnih razmejitev MO Celje in MO Maribor 
prevladuje delež neplačanih prihodkov, ki je v preučevanem obdobju zajemal povprečno 
najmanj 47,11 %. Druge večje skupine v tej sestavi so še kratkoročne obveznosti do 
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dobaviteljev, kratkoročne obveznosti do uporabnikov EKN in druge kratkoročne obveznosti 
iz poslovanja. Pri MO Maribor imajo velik odstotek poleg omenjenih še kratkoročne 
obveznosti do financerjev. To prikazuje grafikon 8.  
 
Grafikon 8: Povprečna struktura kratkoročnih obveznosti in pasivnih časovnih 





6.1.2 IZKAZ PRIHODKOV IN ODHODKOV DRUGIH UPORABNIKOV 
6.1.2.1 Vodoravna analiza izkaza prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov  
Prihodki se na osnovi veljavne kvalifikacije delijo na glavne skupine, kot so tekoči prihodki, 
kapitalski prihodki, prejete donacije, transferni prihodki in prejeta sredstva iz EU. Tekoči 
prihodki predstavljajo seštevek davčnih in nedavčnih prihodkov. (Letno poročilo MO Celje, 
2014, str. 3) 
 
Skupna višina realiziranih prihodkov MO Celje se je v letu 2013 zmanjšala za 6,70 %, v 
naslednjem letu pa dosegla 1,77 % rast glede na predhodno obdobje. Slednja se je pri 
MO Maribor v obeh letih znižala, in sicer v letu 2013 za kar 19,12 %, v letu 2014 pa za 
13,34 odstotnih točk manj kot v preteklem letu. Povprečna stopnja rasti prihodkov skupaj 
je bila v preučevanem obdobju pri MO Celje in pri MO Maribor negativna. Iz tabele 5 je 
razvidno, da so skupni prihodki pri prvi občini vsako leto padali v povprečju za 2,46 %, 






Tabela 5: Stopnje rasti prihodkov MO Celje in MO Maribor v obdobju 2012-2014 
 
Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor, lastni izračun (2012-2014) 
 
MO Celje je v letu 2013 zabeležila padec vrednosti tekočih prihodkov skupno za 11,02 % 
glede na predhodno obdobje, pri čemer je bila negativna stopnja rasti izrazita zlasti pri 
nedavčnih prihodkih. Ti so se primerjalno s preteklim obdobjem v letu 2013 zmanjšali 
skupaj za 29,38 % predvsem na račun znižanja drugih nedavčnih prihodkov (za 74,83 %). 
V tem letu je opazen tudi porast v skupini davčnih prihodkov drugih davkov ter domačih 
davkov na blago in storitve. V sestavi nedavčnih prihodkov je očiten porast upravnih taks 
in pristojbin ter glob in denarnih kazni. Tekoči prihodki so za razliko od leta 2013 v 
naslednjem obdobju narasli skupno za 3,78 % zlasti zaradi povečanja nedavčnih 
prihodkov (skupno za 29,22 %). V okviru tega so visoko letno stopnjo rasti dosegli 
prihodki od prodaje blaga in storitev (50,50 %) ter drugi nedavčni prihodki (67,73 %). Pri 
davčnih prihodkih ostaja negativna rast vrednosti (-2,22 %) tudi v tem letu, ki je 
predvsem posledica zmanjšanja postavke drugih davkov (za 100,00 %).  
V primerjavi z MO Celje je MO Maribor zabeležila zmanjšanje tekočih prihodkov v obeh 
letih, in sicer v letu 2013 za 11,75 %, v letu 2014 pa za 7,04 odstotnih točk manj kot v 
preteklem obdobju. Posledično je bila letna stopnja rasti davčnih in nedavčnih prihodkov v 
celotnem obdobju od leta 2012 do 2014 negativna, izrazita pa v večji meri pri nedavčnih 
prihodkih. Visok padec vrednosti je mogoče opaziti v letu 2013 zlasti pri udeležbi na 
dobičku in dohodkih od premoženja (za 47,11 %), v naslednjem letu pa pri drugih davkih 
2013/2012   2014/2013 povprečje  2013/2012 2014/2013 povprečje
SKUPAJ PRIHODKI -6,70 1,77 -2,46 -19,62 -6,28 -12,95
I . Tekoči prihodki (a+b) -11,02 3,78 -3,62 -11,75 -4,71 -8,23
a. Davčni prihodki -5,22 -2,22 -3,72 -2,68 -1,17 -1,93
Davki na dohodek in dobiček -1,82 0,19 -0,81 -2,71 -0,56 -1,63
Davki na premoženje -16,65 -7,50 -12,08 1,63 0,26 0,94
Domači davki na blago in storitve 29,02 -12,34 8,34 -31,11 -35,52 -33,31
Drugi davki / -100,00 -50,00 / -100,00 -50,00
b. Nedavčni prihodki -29,38 29,22 -0,08 -36,95 -19,87 -28,41
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja -21,52 27,42 2,95 -47,11 -21,83 -34,47
Upravne takse in pristojbine 1,25 -5,67 -2,21 -21,86 25,79 1,97
Globe in denarne kazni 26,79 2,45 14,62 18,30 -3,01 7,65
Prihodki od prodaje blaga in storitev -20,08 50,50 15,21 30,46 24,92 27,69
Drugi nedavčni prihodki -74,83 67,73 -3,55 40,83 -18,30 11,26
I I . Kapitalski prihodki 90,31 -70,34 9,99 -76,51 34,02 -21,24
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev -6,59 -75,95 -41,27 -1,18 -16,27 -8,73
Prihodki od prodaje zemljišč in neopredmetenih 
sredstev
125,92 -69,49 28,22 -83,05 59,48 -11,79
I I I . Prejete donacije 411,46 -92,69 159,39 -82,37 -17,95 -50,16
Prejete donacije iz domačih virov 411,46 -92,69 159,39 -82,37 -17,95 -50,16
IV. Transferni prihodki 49,44 4,75 27,09 -45,93 -41,40 -43,66
Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij -47,56 -14,85 -31,21 -54,30 -62,66 -58,48
Prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev 
proračuna EU
4.713,48 15,01 2.364,24 6,93 15,95 11,44
VI. Prejeta sredstva iz EU -47,98 -100,00 -73,99 32,85 24,51 28,68
Prejeta sredstva od drugih evropskih institucij -47,98 -100,00 -73,99 32,85 24,51 28,68
v %
MO Celje MO Maribor
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(za 100,00 %). V letu 2013 velja izpostaviti še maksimalno povišanje drugih davkov, v 
letu 2014 pa upravnih taks in pristojbin. 
Iz tabele 5 lahko razberemo, da je bila skupna povprečna stopnja rasti tekočih prihodkov 
MO Celje in MO Maribor v preučevanem obdobju negativna. Slednja je pri prvi občini 
znašala -3,62 %, pri drugi pa -8,23 %.  
 
Kapitalski prihodki MO Celje so v letu 2013 zabeležili kar 90,31 % porast glede na leto 
2012 predvsem na račun povečanja prihodkov od prodaje zemljišč in neopredmetenih 
sredstev (za 125,92 %). Prihodki od prodaje osnovnih sredstev so se v tem letu zmanjšali 
za 6,59 % primerjalno s predhodnim obdobjem. V letu 2014 je opazen padec vrednosti 
kapitalskih prihodkov skupno za 70,34 %. To je posledica visoke negativne stopnje rasti v 
obeh skupinah omenjenih prihodkov, in sicer je bila le-ta v skupini prihodkov od prodaje 
osnovnih sredstev -75,95 %, v skupini prihodkov od prodaje zemljišč in neopredmetenih 
sredstev pa -69,49 % glede na leto 2013. Kapitalski prihodki MO Celje so v obdobju od 
leta 2012 do 2014 naraščali v povprečju skupno za 9,99% letno.  
Slednji so pri MO Maribor dosegli v letu 2013 76,51 % znižanje vrednosti zlasti zaradi 
negativne rasti prihodkov od prodaje zemljišč in neopredmetenih sredstev (-83,05 %), v 
naslednjem letu pa 34,02 % zvišanje na račun povečanja iste skupine prihodkov (za 59,48 
% glede na preteklo obdobje). Kapitalski prihodki MO Maribor so v primerjavi z MO Celje 
padali povprečno za 21,24 % na leto.  
 
V primerjavi z letom 2012 opažamo, da je vrednost prejetih donacij MO Celje v letu 2013 
narasla za kar 411,46 %, medtem ko se je v letu 2014 zmanjšala za 92,69 %. Pri MO 
Maribor se je le-ta v obeh letih znižala, in sicer v letu 2013 primerjalno s predhodnim 
obdobjem za 82,37 %, v naslednjem letu pa le za 17,95 %. Povprečna stopnja rasti 
prejetih donacij je bila v obdobju od leta 2012 do 2014 pri prvi občini kar 159,39 %, pri 
drugi pa -50,16 %. 
 
Transferni prihodki MO Celje so se v letu 2013 povečali za 49,44 %, v naslednjem letu pa 
za 44,69 odstotnih točk manj kot v preteklem obdobju. To je posledica porasta prejetih 
sredstev iz državnega proračuna iz sredstev proračuna EU v letih 2013 in 2014, pri čemer 
je bila stopnja rasti posebej izrazita v prvem letu. Pri postavki transfernih prihodkov iz 
drugih javnofinančnih institucij je opazen padec vrednosti v obeh letih, v letu 2013 za 
47,56 %, v naslednjem letu pa za 14,85 % primerjalno s preteklim obdobjem. Skupna 
višina transfernih prihodkov MO Celje se je v preučevanem obdobju dvignila v povprečju 
za 27,09 % vsako leto. 
Za razliko od MO Celje je MO Maribor v obdobju od leta 2012 do 2014 izkazala visoko 
negativno stopnjo rasti omenjene skupine prihodkov (v letu 2013 -45,93 %, v letu 2014 -
41,40 %), ki je nastala zaradi zmanjšanja transfernih prihodkov iz drugih javnofinančnih 
institucij. Slednji so se v preučevanem obdobju znižali za največ 62,66 %. Prejeta 
sredstva iz državnega proračuna iz sredstev proračuna EU so se v obeh letih zvišala, v letu 
2013 za 6,93 %, v naslednjem letu pa za 9,02 odstotnih točk več kot v predhodnem 
obdobju. Povprečna stopnja rasti transfernih prihodkov MO Maribor je bila v obdobju od 
leta 2012 do 2014 negativna, in sicer kar -43,66 %. 
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MO Celje je v preučevanem obdobju zabeležila padec vrednosti prejetih sredstev iz EU - v 
letu 2013 za 47,98 %, v letu 2014 pa za 100,00 % glede na preteklo obdobje. Pri MO 
Maribor je le-ta v obeh letih narasla maksimalno za 32,85 %. Prejeta sredstva iz EU so se 
pri prvi občini v obdobju od leta 2012 do 2014 zmanjšala povprečno za 73,99 % letno, pri 
drugi pa povečala v povprečju za 28,68 %.  
 
Odhodki se skladno z ekonomsko klasifikacijo razvrščajo v pet temeljnih skupin, ki jih 
predstavljajo: tekoči odhodki, tekoči transferi, investicijski odhodki, investicijski transferi in 
plačila sredstev v proračun EU. To potrjujejo tudi podatki v tabeli 6. (Letno poročilo MO 
Celje, 2014, str. 6) 
 




Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor, lastni izračun (2012-2014) 
 
Skupni odhodki MO Celje so se v letu 2013 zmanjšali za 2,35 %, medtem ko so v letu 
2014 primerjalno s predhodnim obdobjem dosegli 9,99 % rast. Slednji so pri MO Maribor 
padali v celotnem preučevanem obdobju, in sicer v letu 2013 za 15,80 %, v naslednjem 
letu pa za 13,68 odstotnih točk manj kot v preteklem obdobju. Povprečna stopnja rasti 
odhodkov skupaj je bila v obdobju od leta 2012 do 2014 pri prvi občini pozitivna (3,82 
%), pri drugi pa negativna (-8,96 %).  
 
V primerjavi z letom 2012 opažamo, da so se tekoči odhodki MO Celje v letu 2013 znižali 
skupno za 32,54 % predvsem zaradi zmanjšanja izdatkov za blago in storitve (za 48,01 
%). V omenjenem letu je mogoče opaziti povišanje vrednosti samo pri postavki rezerv 
2013/2012 2014/2013 povprečje 2013/2012  2014/2013 povprečje
SKUPAJ ODHODKI -2,35 9,99 3,82 -15,80 -2,12 -8,96
I . Tekoči odhodki -32,54 23,28 -4,63 19,99 -10,33 4,83
Plače in drugi izdatki zaposlenim -2,51 -1,55 -2,03 2,02 -5,37 -1,68
Prispevki delodajalcev za socialno varnost -6,15 -5,78 -5,96 -5,25 -8,45 -6,85
Izdatki za blago in storitve -48,01 55,57 3,78 33,05 -13,44 9,81
Plačila domačih obresti -19,15 43,98 12,42 11,15 -4,54 3,30
Rezerve 42,76 -92,56 -24,90 108,63 0,00 54,31
I I . Tekoči transferi -13,20 5,97 -3,61 -24,81 -3,00 -13,91
Subvencije 4,82 -11,44 -3,31 -10,73 39,49 14,38
Transferi posameznikom in gospodinjstvom -0,45 3,83 1,69 -0,50 -1,78 -1,14
Transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam -19,08 41,85 11,38 -3,70 6,64 1,47
Drugi tekoči domači transferi -25,64 10,40 -7,62 -41,47 -14,00 -27,74
Tekoči transferi v tujino / / / / 84,91 42,45
I I I . Investicijski odhodki 20,87 5,05 12,96 -4,51 12,80 4,15
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 20,87 5,05 12,96 -4,51 12,80 4,15
IV. Investicijski transferi 377,95 11,89 194,92 -29,23 11,55 -8,84
Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki 
niso proračunski uporabniki
552,56 11,68 282,12 -58,11 -24,63 -41,37
Investicijski transferi proračunskim uporabnikom -19,71 15,78 -1,97 -25,20 14,37 -5,41
V. Plačila sredstev v proračun EU / / / / / /




(42,76 %). Leto 2014 je zaznamoval porast skupne višine tekočih odhodkov za 23,28 %, 
kar je bila posledica povečanja izdatkov za blago in storitve (za 55,57 %) ter plačil 
domačih obresti (za 43,98 %). Vsekakor pa v tem letu ne smemo prezreti tudi visoke 
negativne stopnje rasti rezerv, ki je bila primerjalno s predhodnim obdobjem kar -92,56 
%. Tekoči odhodki skupaj so pri MO Celje v preučevanem obdobju padali v povprečju za 
4,63 % vsako leto, pri MO Maribor pa naraščali povprečno za 4,83 % letno. Le-ti so pri 
MO Maribor v letu 2013 zabeležili 19,99 % dvig vrednosti zlasti na račun zvišanja rezerv 
(za 108,63 %) ter izdatkov za blago in storitve (za 33,05 %). V letu 2014 so dosegli 10,33 
% znižanje zaradi zmanjšanja skoraj vseh postavk v tej skupini odhodkov. 
 
V letu 2013 je opazen padec vrednosti tekočih transferjev MO Celje za 13,20 % predvsem 
zaradi  visoke negativne rasti  transferjev nepridobitnim organizacijam in ustanovam (za 
19,08 %) ter drugih tekočih domačih transferjev (za 25,64 %). Subvencije so se v 
omenjenem letu za razliko od ostalih postavk v tej skupini odhodkov povišale za 4,82 % 
glede na preteklo obdobje, v letu 2014 pa edine znižale (-11,44 %). Tekoči transferi so v 
primerjavi z letom 2013 v naslednjem letu narasli skupno za 5,97 % zlasti na račun 
povečanja tekočih transferjev v tujino ter transferjev nepridobitnim organizacijam in 
ustanovam. Njihova povprečna stopnja rasti je bila pri MO Celje v obdobju od leta 2012 
do 2014 negativna, in sicer -3,61 %. Pri MO Maribor je bila ta prav tako negativna (-13,91 
%), kar pojasnjuje dejstvo, da se je skupna višina realiziranih tekočih transferjev MO 
Maribor v obeh letih zmanjšala - v letu 2013 za 24,81 %, v naslednjem letu pa za 3,00 %. 
V okviru tega je bilo znižanje izrazito predvsem pri postavki drugih tekočih domačih 
transferjev. Izpostaviti velja visok porast vrednosti tekočih transferjev v tujino v celotnem 
preučevanem obdobju.  
 
Investicijski odhodki MO Celje so se v letih 2013 in 2014 dvignili, in sicer v prvem letu za 
20,87 %, v drugem pa za 15,82 odstotne točke manj kot v predhodnem obdobju. Pri MO 
Maribor so v letu 2013 padli za 4,51 %, medtem ko so v naslednjem letu zabeležili 12,80 
% rast. Investicijski odhodki so se v obdobju od leta 2012 do 2014 pri MO Celje in MO 
Maribor zvišali v povprečju za najmanj 4,15 % na leto. Pri tem je bila povprečna stopnja 
rasti večja pri prvi občini. 
 
V preučevanem obdobju so se investicijski transferi MO Celje povišali, v letu 2013 za 
377,95 % zaradi porasta investicijskih transferjev pravnim in fizičnim osebam, ki niso 
proračunski uporabniki (za 552,56 %). V letu 2014 pa primerjalno s preteklim obdobjem 
za 11,89 % na račun povečanja vrednosti obeh postavk investicijskih transferjev. Slednji 
so se pri MO Maribor v prvem letu zmanjšali za 29,23 % zaradi visoke negativne rasti 
vseh postavk, v drugem letu pa narasli za 11,55 %, zaradi znižanja vrednosti investicijskih 
transferjev pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki. Skupna povprečna 
letna stopnja rasti investicijskih transferjev je bila v obdobju od leta 2012 do 2014 pri MO 
Celje kar 194,92 %, pri MO Maribor pa -8,84 %. 
 
Zadnjo skupino odhodkov predstavljajo plačila sredstev v proračun EU, teh pa mestni 
občini v preučevanem obdobju nista imeli.  
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V izkazu prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov je naveden tudi presežek prihodkov 
nad odhodki oziroma presežek odhodkov nad prihodki. Govorimo o tako imenovanem 
proračunskem primanjkljaju ali presežku. MO Celje in MO Maribor sta v letu 2012 in 2013 
zabeležili proračunski presežek, kar kaže na uspešnost občin pri poslovanju. Leto 2014 pri 
obeh mestnih občinah zaznamuje proračunski primanjkljaj. To prikazuje grafikon 9.  
 






6.1.2.2 Navpična analiza izkaza prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov 
Pri navpični analizi izkaza prihodkov in odhodkov MO Celje in MO Maribor sem za osnovo 























Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor, lastni izračun (2012-2014) 
 
V strukturi prihodkov MO Celje za leto 2012 prevladujejo davčni prihodki s skupnim 71,08 
% deležem, sledi jim skupina nedavčnih prihodkov z 22,48 %. Skupaj predstavljajo tekoče 
prihodke in zavzemajo večino (93,56 %) vseh prihodkov. Tako ostale skupine dosegajo le 
majhen odstotek v sestavi, med katerimi velja izpostaviti še transferne prihodke s 
skupnim 5,00 % deležem. V letu 2013 se je procent tekočih prihodkov znižal skupno za 
4,34 odstotne točke glede na predhodno obdobje kot posledica zmanjšanja deleža 
nedavčnih prihodkov (skupno za 5,47 odstotnih točk). Procent davčnih prihodkov se je 
primerjalno z letom 2012 zvišal skupno za 1,13 odstotne točke. Največji  padec vrednosti 
deleža je v tem letu torej dosegla postavka nedavčnih prihodkov skupaj, medtem ko je 
bila rast procenta izrazita predvsem pri transfernih prihodkih, znotraj katerih so največji 
porast odstotka zabeležila prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev proračuna 
EU. V primerjavi z letom 2013 lahko opazimo, da je delež skupnih davčnih prihodkov v 
letu 2014 padel za 2,83 odstotne točke na končno vrednost 69,38 %. Za razliko od teh so 
se nedavčni prihodki povečali skupno za 4,59 odstotne točke glede na preteklo obdobje in 
tako dosegli končnih 21,60 %. Skupaj so tekoči prihodki narasli za 1,76 odstotne točke in 
v omenjenem letu predstavljali 90,98 % vseh prihodkov MO Celje. Iz tabele 7 razberemo, 
da je maksimalno pozitivno spremembo v strukturi leta 2014 zabeležila postavka 
nedavčnih prihodkov skupaj, negativno pa skupni davčni prihodki. Delež skupine 
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SKUPAJ PRIHODKI 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
I . Tekoči prihodki (a+b) 93,56 89,22 90,98 91,25 83,10 91,24 92,77 89,04
a. Davčni prihodki 71,08 72,21 69,38 70,89 61,11 73,99 78,02 71,04
Davki na dohodek in dobiček 48,82 51,37 50,58 50,26 45,81 55,44 58,83 53,36
Davki na premoženje 20,33 18,17 16,51 18,34 13,32 16,85 18,02 16,07
Domači davki na blago in storitve 1,92 2,66 2,29 2,29 1,98 1,69 1,17 1,61
Drugi davki 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
b. Nedavčni prihodki 22,48 17,01 21,60 20,36 21,99 17,25 14,75 18,00
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 17,39 14,63 18,32 16,78 19,26 12,67 10,57 14,17
Upravne takse in pristojbine 0,03 0,03 0,03 0,03 0,06 0,06 0,08 0,06
Globe in denarne kazni 0,63 0,85 0,86 0,78 0,58 0,85 0,88 0,77
Prihodki od prodaje blaga in storitev 0,52 0,45 0,66 0,54 0,03 0,05 0,07 0,05
Drugi nedavčni prihodki 3,91 1,05 1,74 2,23 2,07 3,62 3,16 2,95
I I . Kapitalski prihodki 1,29 2,64 0,77 1,57 7,00 2,04 2,92 3,99
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 0,35 0,35 0,08 0,26 0,56 0,69 0,61 0,62
Prihodki od prodaje zemljišč in neopredmetenih 
sredstev
0,95 2,29 0,69 1,31 6,44 1,36 2,31 3,37
I I I . Prejete donacije 0,01 0,05 0,00 0,02 0,07 0,02 0,01 0,03
Prejete donacije iz domačih virov 0,01 0,05 0,00 0,02 0,07 0,02 0,01 0,03
IV. Transferni prihodki 5,00 8,01 8,25 7,09 9,75 6,56 4,10 6,80
Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij 4,90 2,75 2,30 3,32 8,42 4,79 1,91 5,04
Prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev 
proračuna EU
0,10 5,26 5,94 3,77 1,33 1,77 2,19 1,77
VI. Prejeta sredstva iz EU 0,14 0,08 0,00 0,07 0,09 0,14 0,19 0,14
Prejeta sredstva od drugih evropskih institucij 0,14 0,08 0,00 0,07 0,09 0,14 0,19 0,14




transfernih prihodkov se je v letu 2014 primerjalno s predhodnim obdobjem spremenil v 
minimalnem obsegu (iz 8,01 % na 8,25 %), kar je razvidno tudi iz grafikona 10.    
 






Če primerjamo strukturi prihodkov MO Celje in MO Maribor, ugotovimo, da v obdobju od 
leta 2012 do 2014 pri obeh pretežni del zajemajo davčni prihodki (skupno več kot 61,11 
%), medtem ko ostale skupine zastopajo le majhen del v sestavi. Kljub temu je mogoče 
med njima opaziti tudi večja odstopanja v posameznih postavkah, zlasti pri skupnih 
tekočih in davčnih prihodkih. Prvi so maksimalno razliko dosegli v letu 2012, ko je bil 
njihov delež za 10,46 odstotnih točk večji pri MO Celje, drugi pa v letu 2014, ko je bila 
postavka celjske občine za 8,64 odstotnih točk nižja kot v MO Maribor.  
 
Pri MO Maribor se je sestava prihodkov v preučevanem obdobju spreminjala v večjem 
obsegu kot pri MO Celje. V okviru tega je izrazito povišanje procenta leta 2013 zabeležila 
postavka davčnih prihodkov skupaj (za 12,88 odstotnih točk), predvsem na račun 
povečanja davkov na dohodek in dobiček (za 9,63 odstotnih točk), visoko negativno rast 
vrednosti deleža pa nedavčni in kapitalski prihodki zlasti zaradi znižanja udeležbe na 
dobičku in dohodkov od premoženja za 6,59 odstotnih točk ter znižanja prihodkov od 
prodaje zemljišč in neopredmetenih sredstev za 5,08 odstotnih točk primerjalno s 
preteklim obdobjem.  
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Davčni prihodki skupaj so pri MO Celje v obdobju od leta 2012 do 2014 dosegli v 
povprečju 70,89 %, pri MO Maribor pa 71,04 %. Drugo večjo skupino pri obeh 
predstavljajo nedavčni prihodki, katerih skupni odstotek se je v preučevanem obdobju 
gibal v povprečju med 18,00 % in 20,36 %. Izpostaviti moramo tudi transferne in 
kapitalske prihodke. Delež prve postavke je v obdobju od leta 2012 do 2014 obsegal 
povprečno več kot 6,80 % vseh prihodkov občine, medtem ko je bil odstotek druge 
manjši od 1,57 %. Navedeno povprečno strukturo prihodkov MO Celje in MO Maribor v 
preučevanem obdobju ponazarja grafikon 11.  
 







V strukturi odhodkov MO Celje za leto 2012 večji del zajemajo tekoči transferi s skupnimi 
51,40 %, tem sledijo tekoči odhodki skupaj z 28,74 % in investicijski odhodki skupaj z 
17,17 %. Investicijski transferi v omenjeni sestavi dosegajo le par odstotkov (skupno 2,70 


















Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor, lastni izračun (2012-2014) 
 
V letu 2013 sta se deleža tekočih odhodkov in tekočih transferjev MO Celje zmanjšala, in 
sicer prvi skupno za 8,89 odstotnih točk, drugi pa skupno za 3,18 odstotne točke manj kot 
prvi. Investicijski odhodki in investicijski transferi so v tem letu zabeležili porast procenta – 
investicijski odhodki skupno za 4,08 odstotne točke, investicijski transferi pa skupno kar 
za 10,51 odstotnih točk glede na predhodno obdobje. V primerjavi z letom 2012 
ugotovimo, da je v letu 2013 največji padec vrednosti deleža opazen pri izdatkih za blago 
in storitve (za 9,13 odstotnih točk), medtem ko je povečanje procenta v sestavi odhodkov 
izrazito predvsem pri postavki investicijskih transferjev pravnim in fizičnim osebam, ki niso 
proračunski uporabniki (za 10,65 odstotnih točk). V naslednjem letu se je navedena 
struktura spremenila v minimalnem obsegu, kar lahko razberemo tudi iz grafikona 12. 
Delež skupine tekočih odhodkov se je zvišal za 2,40 odstotne točke na končno vrednost 
22,25 %. Prav tako je narastel procent investicijskih transferjev skupaj, in sicer iz 13,21 
% na 13,44 %, torej komaj za 0,23 odstotne točke glede na leto 2013. Vrednost deleža 
tekočih transferjev se je tudi v letu 2014 znižala (skupno za 1,67 odstotne točke) in s tem 
dosegla končnih 44,02 %. Za razliko od predhodnega obdobja so se investicijski odhodki v 
letu 2014 zmanjšali skupno za 0,96 odstotne točke in v omenjenem letu predstavljali 





2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SKUPAJ ODHODKI 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
I . Tekoči odhodki 28,74 19,85 22,25 23,61 16,39 23,36 21,40 20,39
Plače in drugi izdatki zaposlenim 6,19 6,18 5,53 5,97 5,68 6,88 6,65 6,41
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 1,01 0,97 0,83 0,94 0,94 1,05 0,98 0,99
Izdatki za blago in storitve 19,52 10,39 14,70 14,87 9,03 14,28 12,62 11,98
Plačila domačih obresti 1,00 0,83 1,08 0,97 0,60 0,79 0,77 0,72
Rezerve 1,01 1,47 0,10 0,86 0,15 0,36 0,37 0,29
I I . Tekoči transferi 51,40 45,69 44,02 47,03 66,97 59,80 59,27 62,01
Subvencije 4,06 4,36 3,51 3,97 4,64 4,92 7,01 5,53
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 20,28 20,68 19,52 20,16 19,21 22,71 22,79 21,57
Transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam 0,76 0,63 0,81 0,73 4,85 5,55 6,05 5,48
Drugi tekoči domači transferi 26,30 20,03 20,10 22,14 38,26 26,60 23,37 29,41
Tekoči transferi v tujino 0,00 0,00 0,08 0,03 0,00 0,03 0,05 0,03
I I I . Investicijski odhodki 17,17 21,25 20,29 19,57 9,71 11,02 12,70 11,14
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 17,17 21,25 20,29 19,57 9,71 11,02 12,70 11,14
IV. Investicijski transferi 2,70 13,21 13,44 9,78 6,92 5,82 6,63 6,46
Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki 
niso proračunski uporabniki
1,88 12,53 12,72 9,04 0,85 0,42 0,32 0,53
Investicijski transferi proračunskim uporabnikom 0,82 0,68 0,71 0,74 6,07 5,40 6,31 5,93
V. Plačila sredstev v proračun EU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
v %
MO Celje MO Maribor
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Ko primerjamo sestavo odhodkov MO Maribor za obdobje od leta 2012 do 2014 z 
navedenimi dejstvi za MO Celje, ugotovimo, da prihaja med njima do večjih razlik glede 
na strukturo prihodkov. Pri tem izstopata zlasti postavki skupnih tekočih transferjev ter 
investicijskih transferjev pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki. 
Slednji sta maksimum odstopanja dosegli v letih 2012 in 2014, ko je bila prva postavka za 
15,57 odstotnih točk manjša pri MO Celje, druga pa primerjalno z MO Maribor za 12,40 
odstotnih točk večja. Ne glede na to je mogoče opaziti, da v sestavi vseh odhodkov pri 
obeh občinah prevladujejo tekoči transferi z več kot 44,02%, drugo večjo skupino pa 
predstavljajo tekoči odhodki. Velik odstotek imajo tudi investicijski odhodki.  
 
Sama struktura odhodkov MO Maribor se je v večji meri spremenila v letu 2013, medtem 
ko se je v naslednjem letu v precej manjšem obsegu. V letu 2013 je bil tako zabeležen 
visok padec vrednosti deleža predvsem tekočih transferjev (skupno za 7,17 odstotnih 
točk), kjer so se znotraj teh drastično znižali drugi tekoči domači transferi (za kar 11,66 
odstotnih točk glede na preteklo obdobje).   
 
Grafikon 13 prikazuje povprečno sestavo odhodkov MO Celje in MO Maribor v 
preučevanem obdobju. Iz njega je razvidno, da pretežni del v omenjeni strukturi obeh 
občin zavzemajo tekoči transferi (z več kot 47,03 %). Tem sledijo tekoči odhodki, ki pri 
MO Celje v povprečju obsegajo 23,61 %, pri MO Maribor pa 20,39%. Investicijski odhodki 
prve in druge občine zajemajo v povprečni sestavi največ 11,14 % vseh odhodkov, 
medtem ko investicijski transferi le par odstotkov.  
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6.1.2.3 Analiza računa finančnih terjatev in naložb  
Račun finančnih terjatev in naložb sestavljajo prejemki ter izdatki, ki nimajo značaja 
prihodkov oziroma odhodkov. Na strani prejemkov so v tem računu izkazana prejeta 
vračila danih posojil, prejeta sredstva iz naslova prodaje kapitalskih deležev in prejeta 
sredstva kupnin iz naslova privatizacije, na strani izdatkov pa dana posojila, povečanje 
kapitalskih deležev, poraba sredstev kupnin iz naslova privatizacije ter povečanje 
namenskega premoženja v javnih skladih in drugih pravnih osebah javnega prava. (Letno 
poročilo MO Celje, 2014, str. 15-16) 
 
Kot je razvidno iz tabele 9, v letih 2012 in 2013 MO Celje ni imela prikazanih nobenih 
finančnih terjatev in naložb. V letu 2014 je bila realizirana prodaja delnic Mercatorja d.d. v 
višini 258 €, kar je pomenilo povečanje prodaje kapitalskih deležev (v privatnih podjetjih) 
in s tem posledično prejemkov MO Celje. Ker v omenjenem letu ni bilo izdatkov, je bil 














Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor (2012-2014) 
 
Za razliko od MO Celje je MO Maribor v celotnem obdobju od leta 2012 do 2014 prejemala 
vračila danih posojil od javnih podjetij, ki so v lasti države ali občin, in sredstva kupnin iz 
naslova privatizacije podjetij (ZIM USG). Slednji predstavljajo prihodke iz naslova prodaje 
stanovanj na obročno odplačilo po Stanovanjskem zakonu. Občina je zabeležila vsako leto 
višji znesek vračil danih posojil, medtem ko se je višina prejetih kupnin v preučevanem 
obdobju postopoma zniževala. Prejemki MO Maribor so se v letih 2012 in 2013 povišali 
tudi na račun prodaje kapitalskih deležev, pri čemer je bila prodaja v prvem letu dosežena 
v precej večji meri kot pa v drugem. V letu 2012 je bila realizirana v privatnih podjetjih in 
finančnih institucijah, v letu 2013 pa le v privatnih podjetjih. 
 
Pri izdatkih MO Maribor lahko opazimo na eni strani povečanje kapitalskih deležev in 
finančnih naložb v letih 2012 in 2014, na drugi pa porabo sredstev kupnin iz naslova 
privatizacije v celotnem preučevanem obdobju. Prva skupina izdatkov se nanaša na 
dokapitalizacijo privatnih (Zavod za izgradnjo Maribora) ter javnih podjetij in družb, ki so v 
lasti države ali občin (družba Marprom, Dom pod Gorco). Med porabo sredstev kupnin iz 
naslova privatizacije pa sodi obveznost do javnih skladov in agencij – obveznost do 
Stanovanjskega sklada RS in Slovenske odškodninske družbe v zvezi s prihodki iz naslova 
prodaje stanovanj na obročno odplačilo po Stanovanjskem zakonu. Povečanje kapitalskih 
deležev je bilo v letu 2012 prikazano v višini, ki je bila skoraj 4,5 krat večja od zneska 
konec leta 2014. Drugi izdatki so se v obdobju od leta 2012 do 2014 postopno 
zmanjševali. 
 
Na podlagi navedenega ugotovimo, da je MO Maribor zabeležila presežek prejemkov nad 
izdatki le v letu 2013.  
2012 2013 2014 2012 2013 2014
PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL IN PRODAJA 
KAPITALSKIH DELEŽEV
0 0 258 182.011 7.426 3.782
Prejeta vračila danih posojil 0 0 0 877 965 1.056
Prodaja kapitalskih deležev 0 0 258 173.907 1.000 0
Kupnine iz naslova privatizacije 0 0 0 7.227 5.461 2.726
DANA POSOJILA IN POVEČANJE KAPITALSKIH 
DELEŽEV 
0 0 0 7.015.487 1.739 1.582.050
Povečanje kapitalskih deležev in finančnih naložb 0 0 0 7.013.000 0 1.581.894
Poraba sredstev kupnin iz naslova privatizacije 0 0 0 2.487 1.739 156
PREJETA MINUS DANA POSOJILA IN SPREMEMBE 
KAPITALSKIH DELEŽEV 
0 0 258 -6.833.476 5.687 -1.578.268
v €
MO Celje MO Maribor
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6.1.2.4 Analiza računa financiranja 
Račun financiranja izkazuje zadolževanje občine in odplačilo dolgov, spremembe stanj 
sredstev na računih, neto zadolževanje in neto financiranje ter stanje sredstev na računih 
na dan 31.12. preteklega leta. V tem računu skupina prejemkov vključuje najete domače 
in tuje kredite ter sredstva, pridobljena z izdajo vrednostnih papirjev doma in v tujini, 
skupina izdatkov pa odplačila zapadlih glavnic domačih in tujih kreditov ter odplačila 
glavnic izdanih vrednostnih papirjev doma in v tujini. (Letno poročilo MO Celje, 2014, str. 
10) 
 
Iz tabele 10 lahko razberemo, da se je MO Celje zadolževala v letu 2013 in 2014, saj je v 
obeh letih najela domači kredit pri poslovni banki, namenjen financiranju investicij. Slednji 
je v letu 2013 znašal 4,5 milijonov €, medtem ko je bil v naslednjem letu pridobljen v 
veliko manjšem znesku (800.000 €).   
 




Vir: Letno poročilo MO Celje in MO Maribor (2012-2014) 
 
V primerjavi z MO Celje se je MO Maribor v preučevanem obdobju zadolžila v precej 
večjem obsegu. Prav tako je najela posojilo pri domači poslovni banki, in sicer v letu 2012 
v višini 9,9 milijonov €, v letu 2014 pa v vrednosti, ki je bila za 2,5 milijona € manjša kot 
leto poprej.  
 
MO Celje kot tudi MO Maribor sta v vseh treh analiziranih letih odplačevali dolg, ki se 
nanaša na odplačila glavnic najetih dolgoročnih kreditov pri domačih poslovnih bankah. 
Servisiranje javnega dolga je bilo pri prvi občini v letu 2012 realizirano v znesku 2.275.006 
€, v naslednjem letu v obsegu 2.219.799 € in v letu 2014 v višini 2.292.181 €. Pri drugi 
občini se je ta vrednost vsako leto dvignila in tako dosegla končni znesek 3.213.560 €. Iz 
2012 2013 2014 2012 2013 2014
ZADOLŽEVANJE 0 4.500.000 800.000 9.900.000 0 7.400.000
Domače zadolževanje 0 4.500.000 800.000 9.900.000 0 7.400.000
ODPLAČILO DOLGA 2.275.006 2.219.799 2.292.181 2.409.150 2.959.150 3.213.560
Odplačilo domačega dolga 2.275.006 2.219.799 2.292.181 2.409.150 2.959.150 3.213.560
SPREMEMBA STANJA SREDSTEV NA RAČUNIH         
(skupaj prihodki + prejeta vračila danih posojil in prodaja 
kapitalskih deležev + zadolževanje - skupaj odhodki - 
dana posojila in povečanje kapitalskih deležev- odplačilo 
dolga)
779.825 3.098.973 -4.407.876 6.872.566 -1.697.642 -475.936
NETO ZADOLŽEVANJE                                        
(zadolževanje - odplačilo dolga)
-2.275.006 2.280.201 -1.492.181 7.490.850 -2.959.150 4.186.440
NETO FINANCIRANJE                                                      
(prejeta minus dana posojila in spremembe kapitalskih 
deležev + neto zadolževanje - sprememba stanja 
sredstev na računih)
-3.054.831 -818.771 2.915.953 -6.215.193 -1.255.821 3.084.108
STANJE SREDSTEV NA RAČUNIH NA DAN 31.12. 
PRETEKLEGA LETA 
2.263.975 3.043.800 5.839.730 2.112.791 8.985.359 6.800.000




navedenega sklepamo, da sta občini v letu 2014 odplačali največ dolga, medtem ko ga je 
MO Celje najmanj v letu 2013, MO Maribor pa v letu 2012. Razvidno je tudi, da je MO 
Maribor v obdobju od leta 2012 do 2014 servisirala javni dolg v večji meri kot MO Celje.  
 
Stanje sredstev na računih MO Celje se je v letih 2012 in 2013 povečalo, in sicer v prvem 
letu za 779.825 €, v drugem pa za 2.319.148 € več kot v letu 2012. V letu 2014 se je 
zmanjšalo za 4.407.876 €. Pri MO Maribor se je tovrstno stanje v letu 2012 dvignilo za kar 
6.872.566 €, medtem ko se je v letih 2013 in 2014 znižalo skupaj za 2.173.578 €. Glede 
na to je bila sprememba stanja sredstev na računih pri MO Celje največja v letu 2014, pri 
MO Maribor pa v letu 2012. 
 
Saldo na računu financiranja predstavlja razliko med zadolževanjem in odplačilom dolga. 
(Letno poročilo MO Celje, 2014, str. 10) To je neto zadolževanje. Iz tabele 10 lahko 
razberemo, da je MO Celje v letih 2012 in 2014 najela kredit v manjšem obsegu, kot je 
servisirala javni dolg, v letu 2013 pa se je v večji vrednosti zadolžila. Pri MO Maribor je 
bila situacija ravno obratna.  
 
Neto financiranje je bilo pri MO Celje v letu 2012 doseženo v višini -3.054.831 €, pri MO 
Maribor pa v znesku -6.215.193 €. V naslednjih dveh letih je neto financiranje zabeležilo 
porast vrednosti, in sicer pri prvi občini na končno višino 2.915.953 €, pri drugi pa na 
znesek, ki je bil za 168.155 € večji kot pri prvi občini. Kljub zvišanju je imelo neto 
financiranje obeh občin v letu 2013 še vedno negativen predznak. Iz navedenih dejstev 
sledi, da je bilo omenjeno financiranje pri obeh občinah največje v letu 2014, najmanjše 
pa v letu 2012. 
6.1.3 ANALIZA S KAZALNIKI 
6.1.3.1 Indeks realizacije proračuna  
Na podlagi podatkov o dejanskih in načrtovanih prihodkih ter odhodkih so v tabeli 11 in 
12 izračunani indeksi realizacije za MO Celje in MO Maribor za obdobje od leta 2012 do 
leta 2014. Ti nam povedo, v kolikšni meri so bile postavke prihodkov oziroma odhodkov 
dosežene glede na veljavni proračun, ki je bil sprejet v preteklem letu. 
 
Iz tabele 11 je razvidno, da občini v celotnem preučevanem obdobju nista realizirali 
predvidenih skupnih prihodkov. Pri MO Celje so se slednji planiranim vrednostim najbolj 
približali v letu 2012, pri MO Maribor pa v naslednjem letu. Povprečni indeks realizacije 
prihodkov skupaj je v obdobju od leta 2012 do 2014 za prvo občino znašal 85,98 %, za 
drugo pa kar 99,00 %. To pomeni, da je MO Maribor dosegla veljavni proračun v 













Davčni prihodki MO Celje so bili v preučevanem obdobju skoraj v celoti realizirani 
(povprečno v 98,88 %). Sledili so jim nedavčni prihodki, katerih dejanska višina je bila v 
povprečju za 26,57 % nižja od predvidene. V večji meri je bil dosežen tudi planirani 
znesek transfernih prihodkov (povprečno v 65,50 %). Izrazito odstopanje dejanske 
vrednosti od načrtovane lahko v vseh letih opazimo pri kapitalskih prihodkih in prejetih 
sredstvih iz EU. V okviru teh so najbolj izstopali prihodki od prodaje osnovnih sredstev - v 
povprečju s 19,02 % realizacijo. V celotnem obdobju od leta 2012 do 2014 je MO Celje 
presegla veljavni proračun na področju domačih davkov na blago in storitve (povprečno 
za 9,05 %).  
 
Pri MO Maribor je bila dejanska višina vseh glavnih postavk prihodkov v povprečju za 
največ 36,87 % manjša od predvidene. Planirani vrednosti so se najbolj približali davčni 
prihodki, ki so proračun v letih 2012 in 2013 tudi prekoračili (povprečno za 1,50 %). 
Visoko realizacijo sta dosegli tudi skupini nedavčnih prihodkov in prejetih sredstev iz EU, 
najnižjo (v povprečju 59,40 %) pa je zabeležila posamična postavka prejetih sredstev iz 
državnega proračuna iz sredstev proračuna EU. V vseh preučevanih letih opazimo 
preseganje načrtovanega zneska pri davkih na dohodek in dobiček (povprečno za 0,37 %) 
ter pri prihodkih od prodaje blaga in storitev (v povprečju za 30,20 %).   
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SKUPAJ PRIHODKI 91,90 82,44 83,61 85,98 96,20 99,00 84,10 93,10
I . Tekoči prihodki (a+b) 95,73 89,33 90,20 91,75 98,50 99,20 94,90 97,53
a. Davčni prihodki 99,46 99,60 97,57 98,88 101,70 101,30 97,70 100,23
Davki na dohodek in dobiček 100,00 100,00 100,00 100,00 101,10 100,00 100,00 100,37
Davki na premoženje 97,22 96,87 90,13 94,74 106,90 106,90 91,00 101,60
Domači davki na blago in storitve 111,26 112,15 103,74 109,05 86,80 92,60 97,70 92,37
Drugi davki / / / / / / / /
b. Nedavčni prihodki 85,57 62,14 72,59 73,43 90,60 91,10 82,00 87,90
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 86,85 64,92 73,95 75,24 89,40 89,90 77,80 85,70
Upravne takse in pristojbine 90,87 92,01 86,79 89,89 117,00 91,40 126,00 111,47
Globe in denarne kazni 88,59 112,32 107,44 102,78 94,80 92,70 71,80 86,43
Prihodki od prodaje blaga in storitev 80,99 64,77 101,71 82,49 121,40 115,30 153,90 130,20
Drugi nedavčni prihodki 80,45 31,37 49,54 53,79 101,40 94,80 103,20 99,80
I I . Kapitalski prihodki 40,82 32,99 11,16 28,32 93,60 99,10 45,20 79,30
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 29,97 23,47 3,63 19,02 53,90 90,80 178,50 107,73
Prihodki od prodaje zemljišč in neopredmetenih sredstev 47,01 35,16 14,86 32,34 99,90 103,90 37,70 80,50
I I I . Prejete donacije 41,67 114,30 19,55 58,51 99,00 80,70 9,70 63,13
Prejete donacije iz domačih virov 41,67 114,30 19,55 58,51 99,00 80,70 9,70 63,13
IV. Transferni prihodki 66,25 60,61 69,65 65,50 81,70 96,80 29,10 69,20
Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij 65,78 21,52 47,21 44,84 82,40 115,80 25,30 74,50
Prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev 
proračuna EU
100,00 1.246,17 85,38 477,18 77,50 67,10 33,60 59,40
V. Prejeta sredstva iz EU 41,14 44,25 / 28,46 113,60 95,00 43,80 84,13





Na podlagi tabele 12 ugotovimo, da so bili skupni odhodki obeh občin v obdobju od leta 
2012 do 2014 izkazani v manjšem obsegu, kot je bilo predvideno. Le-ti so se planirani 
višini najbolj približali pri MO Celje v letu 2012, pri MO Maribor pa v naslednjem letu. 
Povprečni indeks realizacije odhodkov  skupaj je v preučevanem obdobju znašal za prvo 
občino 80,26 %, za drugo pa 86,77 %. Iz navedenega sledi, da je tudi tukaj  MO Maribor 
dosegla veljavni proračun v povprečju v večjem odstotku kot MO Celje.  
 






Pri obeh občinah so bili na strani odhodkov v obdobju od leta 2012 do 2014 skoraj v celoti 
realizirani tekoči transferi, katerih dejanska vrednost je bila povprečno za 4,13 % nižja od 
načrtovane. Pri MO Celje je bil v vseh letih v večji meri izkazan tudi predviden znesek 
investicijskih in tekočih odhodkov (v povprečju z več kot 72,27 %), največje odstopanje 
od proračuna pa je zabeležila skupina investicijskih transferjev (povprečno za 41,18 %). 
Poleg tekočih transferjev so visoko realizacijo pri MO Maribor dosegli tudi tekoči odhodki 
in investicijski transferi (v povprečju med 73,77 % in 87,23 %), medtem ko so najnižjo 
realizacijo s podobnim odstotkom kot pri MO Celje ustvarili investicijski odhodki. V 
celotnem preučevanem obdobju opazimo preseganje planirane vrednosti postavke le na 
področju subvencij MO Maribor (povprečno za 20,17 %).  
6.1.3.2 Prihodki in odhodki na prebivalca  
V tabeli 13 in 14 prikazani kazalniki kažejo oceno deleža prihodkov oziroma odhodkov na 
prebivalca v MO Celje in MO Maribor v obdobju od leta 2012 do 2014.  
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SKUPAJ ODHODKI 82,94 75,14 82,70 80,26 89,00 91,80 79,50 86,77
I . Tekoči odhodki 81,11 61,80 73,89 72,27 91,70 90,80 79,20 87,23
Plače in drugi izdatki zaposlenim 90,83 91,44 90,56 90,94 93,50 99,40 97,70 96,87
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 94,18 90,17 93,18 92,51 96,20 92,10 94,40 94,23
Izdatki za blago in storitve 85,47 47,79 69,00 67,42 90,90 89,10 70,40 83,47
Plačila domačih obresti 72,10 80,25 92,05 81,47 82,10 92,80 87,40 87,43
Rezerve 30,49 98,17 100,00 76,22 83,90 45,80 100,00 76,57
I I . Tekoči transferi 86,84 94,98 95,33 92,38 95,40 100,20 102,50 99,37
Subvencije 97,47 87,94 81,09 88,83 106,40 101,20 152,90 120,17
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 93,43 97,86 96,40 95,90 99,10 99,60 97,30 98,67
Transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam 89,26 93,68 95,48 92,81 89,40 92,00 89,70 90,37
Drugi tekoči domači transferi 81,01 93,81 97,24 90,69 93,20 102,50 101,50 99,07
Tekoči transferi v tujino / / 100,00 33,33 0,00 98,10 71,40 56,50
I I I . Investicijski odhodki 83,65 69,88 81,69 78,41 58,00 67,30 46,70 57,33
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 83,65 69,88 81,69 78,41 58,00 67,30 46,70 57,33
IV. Investicijski transferi 49,71 58,83 67,91 58,82 92,80 80,20 48,30 73,77
Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki niso 
proračunski uporabniki
40,71 57,76 66,77 55,08 137,10 103,10 65,50 101,90
Investicijski transferi proračunskim uporabnikom 99,99 89,56 97,70 95,75 88,80 78,70 47,70 71,73
V. Plačila sredstev v proračun EU / / / / / / / /




Iz prve tabele razberemo, da se prihodki na prebivalca med občinama zelo razlikujejo in 
zavzemajo v povprečju večje zneske pri MO Celje, saj je bila pri slednji višina skupnih 
prihodkov na občana povprečno za 94 € večja kot pri MO Maribor. To je posledica višje 
vrednosti tekočih in transfernih prihodkov, medtem ko so bili kapitalski prihodki na 
prebivalca manjši pri MO Celje (glede na povprečje). V tem obdobju opazimo visoka 
odstopanja v skupini tekočih prihodkov, predvsem pri prihodkih od: davkov na dohodek in 
dobiček, davkov na premoženje ter udeležbe na dobičku in dohodkov od premoženja. 
Najmanjšo razliko so zabeležile prejete donacije in prejeta sredstva iz EU.  
 







Odstopanja v odhodkih na občana so višja kot pri prihodkih, kar potrjujejo podatki v tabeli 
14.  
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SKUPAJ PRIHODKI 1.022 953 966 980 1.041 837 779 886
I . Tekoči prihodki (a+b) 956 850 879 895 865 764 723 784
a. Davčni prihodki 727 688 671 695 636 619 608 621
Davki na dohodek in dobiček 499 489 489 492 477 464 459 467
Davki na premoženje 208 173 160 180 139 141 140 140
Domači davki na blago in storitve 20 25 22 22 21 14 9 15
/ 0 / 0 / 0 / 0
b. Nedavčni prihodki 230 162 209 200 229 144 115 163
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 178 139 177 165 201 106 82 130
Upravne takse in pristojbine 0 0 0 0 1 0 1 1
Globe in denarne kazni 6 8 8 8 6 7 7 7
Prihodki od prodaje blaga in storitev 5 4 6 5 0 0 1 0
Drugi nedavčni prihodki 40 10 17 22 22 30 25 25
I I . Kapitalski prihodki 13 25 7 15 73 17 23 38
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 4 3 1 3 6 6 5 5
10 22 7 13 67 11 18 32
I I I . Prejete donacije 0 0 0 0 1 0 0 0
Prejete donacije iz domačih virov 0 0 0 0 1 0 0 0
IV. Transferni prihodki 51 76 80 69 102 55 32 63
Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij 50 26 22 33 88 40 15 48
1 50 57 36 14 15 17 15
V. Prejeta sredstva iz EU 1 1 / 1 1 1 1 1
Prejeta sredstva od drugih evropskih institucij 1 1 / 1 1 1 1 1
MO Celje MO Maribor
v €
Prihodki od prodaje zemljišč in neopredmetenih 
sredstev












Skupni povprečni znesek odhodkov na prebivalca je bil v obdobju od leta 2012 do 2014 
manjši pri MO Maribor (za 100€). Torej je MO Celje dosegla večjo vrednost v skoraj vseh 
skupinah odhodkov, razen pri tekočih transferjih (glede na povprečje). Pri tem so visoka 
odstopanja zabeležili investicijski odhodki za nakup in gradnjo osnovnih sredstev ter 
investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki. 
Minimalne razlike so v višini odhodkov, vezanih na tekoče transferje v tujino, ter pri 
odhodkih, namenjenih plačam in drugim izdatkom zaposlenim ter prispevkom delodajalcev 
za socialno varnost.   
6.1.3.3 Prihodki in odhodki na zaposlenega 
Tabeli 15 in 16 predstavljata kazalnike, ki prikazujejo oceno deleža prihodkov oziroma 
odhodkov na zaposlenega v MO Celje in MO Maribor v obdobju od leta 2012 do 2014.  
 
Iz tabele 15 je razvidno, da se prihodki na zaposlenega med občinama precej razlikujejo 
in zavzemajo v povprečju višje zneske pri MO Maribor, kar potrjuje dejstvo, da je le-ta v 
preučevanem obdobju ustvarila povprečno kar 29.637 € več skupnih prihodkov na 
zaposlenega kot MO Celje. To je posledica višjih vrednosti skoraj vseh glavnih postavk 
prihodkov, razen nedavčnih prihodkov (glede na povprečje). V celotnem obdobju od leta 
2012 do 2014 opazimo maksimalna odstopanja pri davkih na dohodek in dobiček, 
zanemarljive razlike pa pri drugih davkih in prejetih donacijah iz domačih virov.  
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SKUPAJ ODHODKI 959 936 1026 974 986 830 807 874
I . Tekoči odhodki 276 186 228 230 162 194 173 176
Plače in drugi izdatki zaposlenim 59 58 57 58 56 57 54 56
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 10 9 9 9 9 9 8 9
Izdatki za blago in storitve 187 97 151 145 89 118 102 103
Plačila domačih obresti 10 8 11 9 6 7 6 6
10 14 1 8 1 3 3 2
I I . Tekoči transferi 493 428 452 457 660 496 478 545
39 41 36 39 46 41 57 48
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 195 193 200 196 189 188 184 187
Transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam 7 6 8 7 48 46 49 48
Drugi tekoči domači transferi 252 187 206 215 377 221 189 262
Tekoči transferi v tujino / / 1 0 - 0 0 0
I I I . Investicijski odhodki 165 199 208 191 96 91 102 97
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 165 199 208 191 96 91 102 97
IV. Investicijski transferi 26 124 138 96 68 48 54 57
18 117 131 89 8 3 3 5
Investicijski transferi proračunskim uporabnikom 8 6 7 7 60 45 51 52
V. Plačila sredstev v proračun EU / / / / / / / /
v €
MO Celje MO Maribor
Rezerve 












Na podlagi tabele 16 ugotovimo, da so tudi tukaj odstopanja v odhodkih na zaposlenega 
večja kot pri prihodkih. 
 
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SKUPAJ PRIHODKI 357.876 348.956 349.877 352.236 449.077 359.570 336.974 381.874
I . Tekoči prihodki (a+b) 334.818 311.348 318.323 321.496 373.169 328.062 312.616 337.949
a. Davčni prihodki 254.381 251.985 242.751 249.706 274.417 266.035 262.914 267.789
Davki na dohodek in dobiček 174.720 179.274 176.962 176.985 205.706 199.362 198.251 201.107
Davki na premoženje 72.773 63.391 57.768 64.644 59.839 60.577 60.737 60.384
Domači davki na blago in storitve 6.888 9.288 8.021 8.066 8.872 6.089 3.926 6.296
Drugi davki / 33 / 11 / 8 / 3
b. Nedavčni prihodki 80.436 59.363 75.572 71.790 98.752 62.027 49.702 70.160
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 62.247 51.055 64.091 59.131 86.475 45.562 35.617 55.884
Upravne takse in pristojbine 92 97 90 93 258 201 253 238
Globe in denarne kazni 2.243 2.973 3.000 2.739 2.597 3.060 2.968 2.875
Prihodki od prodaje blaga in storitev 1.866 1.559 2.311 1.912 136 177 221 178
Drugi nedavčni prihodki 13.988 3.679 6.079 7.915 9.286 13.026 10.643 10.985
I I . Kapitalski prihodki 4.625 9.199 2.688 5.504 31.413 7.349 9.850 16.204
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 1.243 1.213 287 915 2.509 2.469 2.068 2.349
Prihodki od prodaje zemljišč in neopredmetenih 
sredstev
3.382 7.986 2.401 4.590 28.905 4.880 7.782 13.856
I I I . Prejete donacije 33 178 13 75 313 55 45 138
Prejete donacije iz domačih virov 33 178 13 75 313 55 45 138
IV. Transferni prihodki 17.902 27.960 28.853 24.905 43.793 23.589 13.823 27.069
Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij 17.537 9.611 8.062 11.737 37.805 17.210 6.427 20.481
Prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev 
proračuna EU
365 18.349 20.790 13.168 5.989 6.379 7.396 6.588
V. Prejeta sredstva iz EU 498 271 / 256 388 514 640 514












Kljub višjim povprečnim zneskom tekočih odhodkov, investicijskih odhodkov in transferjev 
je bila skupna višina odhodkov na zaposlenega v tem obdobju v povprečju manjša pri MO 
Celje (za 26.713 €). Tekoči transferi so bili za razliko od ostalih večji pri MO Maribor. 
Visoka odstopanja je mogoče zaslediti pri tekočih transferjih - pri drugih tekočih domačih 
transferjih, pri investicijskih transferjih pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski 
uporabniki, ter pri investicijskih odhodkih za nakup in gradnjo osnovnih sredstev. 
Minimalne razlike so v vrednosti tekočih transferjev v tujino. 
6.1.3.4 Učinkovitost delovanja občinske uprave 
Poznamo več kazalnikov za merjenje učinkovitosti poslovanja oziroma produktivnosti, ki 
nam povedo: 
 
 koliko letnega proračuna porabijo zaposleni v upravi za svoje delovanje; 
 kako povečanje zaposlenih v občinski administraciji vpliva na premoženje občine, 
obseg investicijske dejavnosti, obseg izvajanja tekočih nalog in 
 koliko prebivalcev odpade na zaposlenega v občinski upravi.  
 
Zadnji prikazani kazalnik v tabeli 17 ponazarja, da občinska uprava MO Celje v obdobju od 
leta 2012 do 2014 ni bila vedno enako učinkovita. V letu 2012 je bila najbolj, v 
naslednjem letu pa najmanj. Omenjeni kazalnik MO Celje je znašal v povprečju 359. Če to 
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
SKUPAJ ODHODKI 335.899 342.800 371.477 350.058 424.987 356.446 348.881 376.772
I . Tekoči odhodki 96.524 68.057 82.658 82.413 69.672 83.275 74.676 75.874
Plače in drugi izdatki zaposlenim 20.804 21.196 20.558 20.853 24.139 24.532 23.214 23.962
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 3.407 3.341 3.102 3.283 3.976 3.752 3.435 3.721
Izdatki za blago in storitve 65.569 35.628 54.605 51.934 38.391 50.883 44.046 44.440
Plačila domačih obresti 3.356 2.836 4.023 3.405 2.546 2.819 2.691 2.685
Rezerve 3.389 5.056 370 2.938 620 1.289 1.289 1.066
I I . Tekoči transferi 172.645 156.620 163.513 164.259 284.619 213.166 206.779 234.855
Subvencije 13.632 14.933 13.029 13.865 19.730 17.544 24.472 20.582
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 68.132 70.882 72.508 70.508 81.661 80.937 79.499 80.699
Transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam 2.546 2.153 3.009 2.569 20.626 19.786 21.100 20.504
Drugi tekoči domači transferi 88.335 68.651 74.671 77.219 162.603 94.801 81.528 112.977
Tekoči transferi v tujino / / 296 99 / 97 179 92
I I I . Investicijski odhodki 57.664 72.842 75.389 68.632 41.283 39.269 44.296 41.616
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 57.664 72.842 75.389 68.632 41.283 39.269 44.296 41.616
IV. Investicijski transferi 9.065 45.281 49.917 34.754 29.413 20.736 23.131 24.427
Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki 
niso proračunski uporabniki
6.299 42.960 47.269 32.176 3.599 1.502 1.132 2.078
Investicijski transferi proračunskim uporabnikom 2.766 2.321 2.647 2.578 25.814 19.234 21.999 22.349
V. Plačila sredstev v proračun EU / / / / / / / /




primerjamo z MO Maribor, vidimo, da je bila občinska uprava MO Celje v preučevanem 
obdobju manj produktivna.  
 
Tabela 17: Kazalnik učinkovitosti delovanja občinske uprave v MO Celje in MO Maribor 





6.1.3.5 Zbirni kazalniki 
Tabela 18 predstavlja zbirne kazalnike za MO Celje in MO Maribor za obdobje od leta 2012 
do 2014.  
 






Stopnja finančne suverenosti prikazuje, koliko lastnih prihodkov ima občina neodvisno od 
države. Med prihodke od prodaje nepremičnin sodijo prejemki od nadomestila za uporabo 
stavbnega zemljišča. Slednji je edini davčni prejemek, kjer je občina suverena tako pri 
določanju davčnih zavezancev in obremenitev kot tudi pri določanju porabe. Gre za edini 
izključno občinski davek, ki izkazuje finančno suverenost občine. Kazalnik izračunamo kot 
razmerje med davkom na nepremičnine in skupnimi prihodki.  
Iz tabele 18 razberemo, da je kazalnik stopnje finančne suverenosti MO Celje v tem 
obdobju padal, kar pomeni, da je bila občina vsako leto manj finančno samostojna. 
Najbolj finančno suverena je bila torej v letu 2012, najmanj pa v letu 2014. V obdobju od 
leta 2012 do 2014 je omenjeni kazalnik MO Celje znašal v povprečju 16,74. Kljub 
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
Povprečno število zaposlenih 139 133 135 136 258 259 259 259
Povprečno število prebivalcev 48.668 48.724 48.876 48.756 111.248 111.245 111.965 111.486
UČINKOVITOST DELOVANJA 
OBČINSKE UPRAVE
350 366 362 359 431 430 432 431
MO Celje MO Maribor 
2012 2013 2014 povprečje 2012 2013 2014 povprečje
STOPNJA FINANČNE SUVERENOSTI OBČINE 18,53 16,63 15,05 16,74 11,43 14,81 15,90 14,05
(davek na nepremičnine / vsi prihodki)
STOPNJA FINANČNE POVEZANOSTI OBČINE Z 
DRŽAVNIM PRORAČUNOM
4,38 2,31 1,90 2,86 8,25 4,53 1,62 4,80
(prejeta sredstva iz državnega proračuna / vsi prihodki)
STOPNJA INVESTICIJSKE NARAVNANOSTI OBČINE 19,87 34,46 33,73 29,35 16,64 16,83 19,33 17,60
(investicijski odhodki in transferi / vsi odhodki)
EKONOMIČNOST DELOVANJA OBČINSKE UPRAVE 3,48 5,04 4,49 4,34 6,10 4,28 4,67 5,02
(skupni odhodki / odhodki javne uprave)
AKTIVIRANOST PRORAČUNSKIH PRIHODKOV 0,94 0,98 1,06 0,99 0,95 0,99 1,04 0,99
(odhodki / prihodki)
MO Celje MO Maribor 
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vsakoletnemu povečanju finančne suverenosti MO Maribor je bila MO Celje v primerjavi z 
njo v povprečju finančno neodvisnejša. 
 
Stopnjo finančne povezanosti občine z državnim proračunom pokaže delež sredstev iz 
državnega proračuna. Hkrati opozarja tudi finančno odvisnost od centralne oblasti in 
možnost dodatnega finančnega nadzora s strani proračunske inšpekcije ministrstva za 
finance. Pri tem kazalniku primerjamo sredstva iz državnega proračuna glede na skupne 
prihodke.  
V celotnem obdobju je padal tudi kazalnik stopnje finančne povezanosti z državnim 
proračunom MO Celje. To pomeni, da je občina vsako leto prejela manj sredstev iz 
državnega proračuna. Torej je bila z državnim proračunom najbolj finančno povezana v 
letu 2012, najmanj pa v letu 2014. Omenjeni kazalnik je za MO Celje v obdobju od leta 
2012 do 2014 v povprečju znašal 2,86, za MO Maribor pa 4,80. Iz tega lahko sklepamo, 
da je bila v preučevanem obdobju MO Maribor odvisnejša od sredstev državnega 
proračuna. 
 
Stopnja investicijske naravnanosti občine kaže razvojno usmerjenost občine. Delež 
investiranja označuje del celotnih izdatkov, ki je vložen v naložbe, nakup in izgradnjo 
premoženja ter za zadovoljevanje sprotnih oziroma tekočih potreb. Kazalnik se izračuna 
kot razmerje med odhodki za investicije in transferje ter celotnimi odhodki.  
MO Celje je bila v tem obdobju različno investicijsko naravnana. V letu 2012 je 
investicijam namenila najmanj ustvarjenih odhodkov, v letu 2013 pa največ. V obdobju od 
leta 2012 do 2014 so sredstva za investicije predstavljala povprečno 29,35 % celotnih 
odhodkov. MO Celje je v primerjavi z MO Maribor dosti bolj investicijsko usmerjena, kar 
potrjujejo tudi podatki v tabeli 18.  
 
Ekonomičnost delovanja občinske uprave prikazuje razmerje med celotnimi odhodki 
občine in sredstvi za delovanje uprave in funkcionarjev. Kazalnik izraža vrednost vseh 
proračunskih odhodkov občine na porabljeno eno denarno enoto sredstev za delovanje 
občinske uprave in funkcionarjev. S tem pridobimo informacijo glede porabe sredstev v 
zvezi z obsegom opravljenih aktivnosti in gospodarnostjo izvajanja teh aktivnosti. Kazalnik 
je smiselno ocenjevati skupaj s kazalnikom stopnje investicijske naravnanosti občine. Rast 
obeh kazalnikov pomeni uspešnost na obeh področjih.  
Med celotnim obdobjem je bila ekonomičnost delovanja občinske uprave MO Celje 
različna. Njen kazalnik je bil v letu 2012 najmanjši, v letu 2013 pa največji. V obdobju od 
leta 2012 do 2014 je v povprečju znašal 4,34. Če ga primerjamo s kazalnikom MO 
Maribor, vidimo, da je bila ekonomičnost delovanja občinske uprave v Mariboru večja kot 
v Celju. Kljub dejstvu, da je MO Maribor investicijsko manj usmerjena kot MO Celje. 
 
Aktiviranost proračunskih prihodkov kaže odnos proračunskih odhodkov glede na 
proračunske prihodke. Izraža zamike pri financiranju proračunskih sredstev in opozarja na 
stopnjo realizacije proračuna ali morebitne dolgoročne naložbene aktivnosti občine. 
V letih 2012 in 2013 sta MO Celje in MO Maribor ustvarili več prihodkov kot odhodkov, 
zato je tudi kazalnik aktiviranosti proračunskih prihodkov manjši od ena. Leto 2014 
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zaznamuje preobrat, saj sta obe občini zabeležili več odhodkov. Omenjeni kazalnik je v 
preučevanem obdobju znašal v povprečju 0,99 in je bil pri obeh enak. Zaradi takšnega 
nizkega razmerja med prihodki in odhodki bi morali mestni občini več pozornosti nameniti 
doseganju višjih prihodkov. 
6.2 ANALIZA POSLOVNEGA POROČILA 
Poslovno poročilo MO Celje obsega le poročilo o doseženih ciljih in rezultatih, narejeno je 
po neposrednih uporabnikih in proračunskih postavkah ter projektih. Vsebuje naslednje 
elemente: 
 
 zakonske in druge pravne podlage, ki pojasnjujejo delovno področje;  
 letne cilje, postavljene v obrazložitvi finančnega načrta ali v programu dela;  
 obrazložitev dejavnosti v okviru proračunske postavke z obrazložitvijo, kateri 
ukrepi (aktivnosti) za doseganje ciljev so bili izvršeni glede na načrtovane in kateri 
ne; 
 oceno uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, upoštevaje fizične, finančne in 
opisne kazalce po posameznih dejavnostih; 
 navezavo na projekte Načrt razvojnih programov; 
 opis projekta z opredelitvijo namena, ciljev in trajanja projekta ter 
 dosežen razvoj (napredek) na projektu v posameznem letu z vidika doseganja 
ciljev in izpolnjevanja načrta financiranja projekta ter stanja projekta. 
 
Pri MO Maribor je bilo tovrstno poročilo sestavljeno iz splošnega in posebnega dela. V 
splošnem delu je bila predstavljena organizacija in njena dejavnost, v posebnem pa 
dolgoročni cilji in projekti za realizacijo teh ciljev ter ocena gospodarnosti in učinkovitosti 
poslovanja.  
 
Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih je pripravljeno na nivoju področij proračunske 
porabe in po neposrednih uporabnikih. Ker je teh veliko, smo se v nadaljevanju usmerili le 
na področje socialnega varstva, kjer smo naredili analizo vseh ukrepov in projektov 
posamezne občine za obdobje od leta 2012 do 2014. Takšnih informacij poslovno poročilo 
MO Maribor ne vsebuje, zato omenjena analiza pri tej občini ni izvedljiva.   
6.2.1 Socialno varstvo v MO Celje 
6.2.1.1 Varstvo otrok in družine 
MO Celje je v tem obdobju s proračunskimi sredstvi zagotovila, da je lahko Javni zavod za 
socialno varstvene dejavnosti Celje realiziral zastavljene cilje in programe. Za plače in 
prispevke zaposlenih v tem zavodu je namenila v povprečju 116.881 € letno,  za naslednje 
projekte pa povprečno 110.511 € na leto: 
 
 Materinski dom, 
 Zavetišče za brezdomce, 
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 Projekt Celje zdravo mesto, 
 Varne točke, 
 Terensko delo z odvisniki,  
 Projekt Socialno vključevanje ranljivih skupin in  
 Viški hrane (od leta 2014 naprej). 
 
S sofinanciranjem teh programov je dosegla glavni cilj – pomoč posameznikom in 
družinam ter opravljanje ostalih socialno varstvenih storitev, ki vplivajo na blaginjo 
posameznika. Občanom, ki so se znašli na robu družbe, je nudila možnost ponovne 
vključitve v družbo oziroma integracije v okolje. (Letno poročilo MO Celje, 2012-2014, str. 
46-51) 
 
Del sredstev je namenila za delovanje javne službe pomoči na domu, ki jo izvaja Dom ob 
Savinji Celje, ter Informacijsko koordinacijskega centra (v povprečju 601.596 € letno). Po 
Zakonu o socialnem varstvu je dolžna organizirati mrežo javne službe in subvencionirati 
ceno pomoči družini na domu najmanj v vrednosti 50% celotnih stroškov storitve. Pri tem 
sledi nacionalnemu programu socialnega varstva in si z višino subvencioniranja (74% 
ekonomske cene) prizadeva, da je storitev dostopna tudi občanom z nižjimi prejemki. 
(Letno poročilo MO Celje, 2012-2014, str. 47-50) 
 
MO Celje je sofinancirala tudi druge programe za pomoč družini, in sicer dodelitev 
denarne pomoči družini novorojenca ter izvedbo desetdnevnega letovanja predšolskih in 
šoloobveznih otrok v Celjskem domu v Baški na otoku Krku (v povprečnem znesku 
187.011 € vsako leto). (Letno poročilo MO Celje, 2012-2014, str. 49-52) 
6.1.1.2 Izvajanje programov socialnega varstva  
Socialno varstvo invalidov  
 
Invalidna oseba ima pravico do družinskega pomočnika, temu pa pripada delno plačilo za 
izgubljeni dohodek. Višino slednjega določa Zakon o usklajevanju transferjev 
posameznikom in gospodinjstvom v RS in znaša 734,15 € BTO mesečno. Družinski 
pomočnik in program Osebna asistenca omogočata invalidni osebi večjo neodvisnost v 
domačem okolju, predvsem pa možnost, da ji zaradi nezmožnosti za samostojno življenje, 
rešitve ni potrebno iskati v institucionalni oskrbi. Temu cilju je MO Celje namenila 
povprečno 195.577 € letno. (Letno poročilo MO Celje, 2012-2014, str. 49-52) 
 
Socialno varstvo starejših 
 
V skladu z določili Zakona o socialnem varstvu plačuje oskrbo v institucionalnem varstvu 
delno ali v celoti tistim, ki nimajo dovolj lastnih sredstev. Tako je v obdobju od leta 2012 
do 2014 nakazala domovom za starejše, zavodom za posebne oblike varstva odraslih ter 
centrom za usposabljanje, varstvo in delo v povprečju 1,4 milijona € na leto. (Letno 
poročilo MO Celje, 2012-2014, str. 50-53) 
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S programom Javna kuhinja želi občina pomagati svojim prebivalcem pri njihovi materialni 
ogroženosti in jim z zagotovitvijo dnevnega toplega obroka omogočati zadovoljevanje 
najnujnejših življenjskih potreb. To je zanjo pomenilo povprečne letne stroške v višini 
302.850 €. (Letno poročilo MO Celje, 2012-2014, str. 50-53) 
 
Socialno varstvo materialno ogroženih  
 
Dolžna je plačati tudi pogrebne stroške za osebe, ki nimajo dedičev ali če ti niso sposobni 
poravnati stroškov pokopa. V ta namen je v preučevanem obdobju vsako leto preskrbela 
proračunska sredstva v vrednosti, ki se je gibala med 11.133 € in 14.733 €. (Letno 
poročilo MO Celje, 2012-2014, str. 51-53) 
 
Med drugim zagotavlja tudi sredstva za subvencioniranje najemnine, za kar je v obdobju 
od leta 2012 do 2014 porabila v povprečju 810.742 € letno. (Letno poročilo MO Celje, 
2012-2014, str. 51-54) 
 
Socialno varstvo drugih ranljivih skupin  
 
MO Celje vsako leto po sprejetem proračunu izvede javni razpis za zbiranje predlogov za 
sofinanciranje projektov društev, ki delujejo na področju socialne in zdravstvene 
dejavnosti. Sredstva nato v skladu z razpisnimi pogoji tudi razdeli. Skupaj s Škofijsko 
Karitas Celje letno organizira projekt Pomoč socialno ogroženim družinam in 
posameznikom. Sofinancira pa tudi programe Območnega združenja Rdečega križa Celje 
in vključitve občanov v stanovanjske skupine, ki se izvajajo izven javne mreže in so 
nastale na osnovi potreb oseb s težavami v duševnem zdravju ter na podlagi priporočil 
stroke. Za omenjene dejavnosti je v tem obdobju namenila povprečno 153.686 € na leto. 
(Letno poročilo MO Celje, 2012-2014, str. 51-54) 
6.3 UGOTOVITVE IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVO 
Pri analizi bilance stanja smo ugotovili, da se je premoženje MO Celje za razliko od MO 
Maribor skozi celotno obdobje od leta 2012 do 2014 povečevalo. Večji del le-tega so pri 
obeh občinah zajemale nepremičnine, pretežni vir financiranja pa je predstavljal splošni 
sklad. 
 
Iz analize izkaza prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov je razvidno, da sta mestni 
občini v letih 2012 in 2013 dosegli več prihodkov kot odhodkov, medtem ko sta v letu 
2014 zabeležili proračunski primanjkljaj. Na podlagi tega lahko ovržemo hipotezo, da sta v 
celotnem preučevanem obdobju poslovali s presežkom. Ker se je razmerje med prihodki in 
odhodki postopno zmanjševalo, je bila posledično nizka tudi stopnja aktiviranosti 
proračunskih prihodkov, kar kaže na to, da bi morali občini v prihodnje pozornost usmeriti 




Navpična analiza omenjenega izkaza ponazarja, da so davčni prihodki v obdobju od leta 
2012 do 2014 v strukturi vseh prihodkov zavzemali povprečno 70,97 %. S tem se potrjuje 
moja hipoteza, da predstavljajo največji delež v prihodkih obeh mestnih občin v tem 
obdobju davčni prihodki (v povprečju več kot 65 %). Večino odhodkov so občine namenile 
tekočim transferjem.  
 
Na podlagi računa financiranja vidimo, da je MO Celje v letih 2012 in 2014 odplačala več 
dolga, kot ga je najela, medtem ko se je v letu 2013 v večji meri zadolžila. Pri MO Maribor 
je bilo ravno obratno. Prva občina se je v preučevanem obdobju zadolžila in servisirala 
javni dolg v manjšem obsegu kot druga, kar je razumljivo, glede na razlike v velikosti in 
številu prebivalcev.  
 
Pregledu računovodskih izkazov in pojasnil k izkazom je sledila analiza s kazalniki. 
Ugotovili smo, da občini v obdobju od leta 2012 do 2014 nista realizirali planiranega 
proračuna. Slednji je bil v večji meri dosežen pri MO Maribor. V tem obdobju je bila MO 
Celje finančno bolj suverena, kar pomeni, da je bila bolj uspešna pri pridobivanju virov, na 
višino katerih lahko vpliva sama. Dohodnina je predstavljala pri obeh občinah največji vir 
financiranja. Od sredstev državnega proračuna je bila v večji meri odvisna MO Maribor, ki 
je investicijam v obdobju od leta 2012 do 2014 namenila najmanj sredstev glede na 
ustvarjene odhodke. Kljub temu je bila bolj produktivna in gospodarna. Navedeno potrjuje 
hipotezo, da je bila občinska uprava MO Celje v preučevanem obdobju manj učinkovita in 
ekonomična, vendar bolj investicijsko naravnana kot MO Maribor. Na podlagi vseh 
omenjenih dejstev bi morala MO Celje v bodoče skrbeti za izboljšanje produktivnosti in za 
boljšo racionalizacijo stroškov, MO Maribor pa za večjo finančno neodvisnost in 
investicijsko naravnanost. 
 
Poslovno poročilo MO Celje obsega samo posebni del - poročilo o doseženih ciljih in 
rezultatih. Ne vsebuje pa splošnega in zaključnega dela, kar pomeni, da nima navedene 
predstavitve občine in njene dejavnosti ter informacij o pripravi in sprejemu letnega 
poročila. Prav tako v posebnem delu nima zahtevanih krajših opisnih poročil o izvedbi 
programov, dejavnosti in projektov. V omenjenem poročilu o doseženih ciljih in rezultatih 
manjkajo ključni elementi - navedba dolgoročnih ciljev, ocena gospodarnosti in 
učinkovitosti, ukrepi za izboljšanje te ocene, ocena notranjega nadzora javnih financ, 
ocena učinkov poslovanja na druga področja ter najbolj bistvena pojasnila na področjih, 
kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi. Kot smo že spoznali v teoretičnem delu, je 
poglavitno pojasniti vzroke in posledice za nedoseganje. Analizirati moramo cilje in 
programe dela ter oceniti možnosti nadaljevanja dejavnosti. Poslovno poročilo MO Maribor 
sestavljata splošni in posebni del - slednji obsega dolgoročne cilje in projekte za realizacijo 
teh ciljev ter oceno gospodarnosti in učinkovitosti poslovanja. Tako ne vsebuje 
zaključnega dela in v posebnem delu opisnega poročila o izvedbi programov, dejavnosti in 
projektov ter najpomembnejšega poročila o doseženih ciljih in rezultatih z vsemi 
pripadajočimi elementi. Prepričana sem, da bi morali obe mestni občini pri pripravi 
poslovnega poročila manjkajočim sestavinam v bodoče dati večji pomen. Bilo bi tudi 
priporočljivo, če bi pri postopku sestave omenjenega poročila upoštevali usmeritve, 
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zapisane v teoretičnem delu. S tem bi se glede na kakovost približale poslovnim poročilom 
pravnih oseb zasebnega prava.  
 
V okviru analize poslovnega poročila smo obravnavali tudi področje socialnega varstva, 
kjer smo preučili vse ukrepe in projekte posamezne občine za obdobje od leta 2012 do 
2014. Pri tem smo ugotovili, da so bili glede na zastavljene cilje vsi navedeni ukrepi in 
projekti MO Celje na področju socialnega varstva uspešno izvedeni. Ker takšnih informacij 




V prvem poglavju smo obravnavali temeljne lastnosti letnega poročila, ki veljajo na 
splošno. Spoznali smo, da postajajo tovrstna poročila vse bolj izrazito komunikacijsko in 
tržno orodje. Z njimi prikazujemo na nazoren način vsem interesnim skupinam preteklo 
poslovanje in najpomembnejše načrte ter strategije, ki se jih nameravamo posluževati v 
prihodnosti. Letno poročilo lahko torej razumemo kot informacijo o finančnem položaju in 
uspešnosti pravne osebe v prejšnjem letu. Lahko pa ga razumemo tudi kot sredstvo za 
promocijo organizacije. Ključno vlogo predstavlja celoten proces priprave letnega poročila, 
ki mora biti narejeno pravilno ter kvalitetno. Pri njegovi izdelavi je potrebno upoštevati 
zakonske zahteve in standarde, na voljo pa so tudi določene usmeritve. Da bi se izognili 
najpogostejšim napakam, je potrebno upoštevati določena dejstva. Razumeti moramo, da 
letno poročilo ni samo zahteva države, temveč tudi poglavitni dejavnik pri predstavitvi 
duše in srca organizacije. Zavedajmo se, da pravna oseba sama določi vrednost svojega 
poročila in da s tem sporoča uporabnikom, kako sama vidi sebe kot organizacijo in kako bi 
jo naj videli uporabniki.  
 
V drugem poglavju smo ugotovili, da ima letno poročanje pravnih oseb javnega prava v 
primerjavi s tovrstnim poročanjem zasebnega prava določene posebnosti. Te pomenijo 
drugačen zakonski okvir in zaradi tega tudi drugačne pristope pri procesu priprave letnega 
poročila ter na koncu tudi neenakost pri sami vsebini poročila. Podobno je tudi znotraj 
letnega poročanja pravnih oseb javnega prava, saj se le-to razlikuje med subjekti, to pa 
pomeni odmike pri sestavi poročila predvsem glede pravil knjiženja in vsebine obrazcev 
računovodskih izkazov. Ker v diplomskem delu obravnavamo letno poročilo občine, smo se 
v nadaljevanju usmerili le na značilnosti poročanja neposrednih proračunskih uporabnikov 
oziroma drugih uporabnikov EKN. To lahko pojasnimo z umestitvijo lokalne skupnosti med 
neposredne proračunske uporabnike in tako imenovane druge uporabnike EKN.  
Temeljno pravno podlago za izdelavo letnega poročila občine predstavljajo Zakon o 
računovodstvu, Pravilnik o sestavljanju letnih poročil za proračun, proračunske uporabnike 
in druge osebe javnega prava ter Navodilo o predložitvi letnih poročil pravnih oseb 
javnega prava. Omenjeno poročilo se pripravi za proračun in neposredne uporabnike, ki 
imajo status pravne osebe. Neposredni uporabniki, ki tega nimajo, so s svojim 
poslovanjem zajeti v poročilu proračuna lokalne skupnosti in tovrstne publikacije ne 
sestavljajo posebej. Letno poročilo je sestavljeno iz računovodskega in poslovnega 
poročila. Prvo vsebuje bilanco stanja, izkaz prihodkov in odhodkov ter pojasnila k izkazom. 
Ta vključujejo obvezne priloge k računovodskim izkazom in druge računovodske 
informacije. Vsebina drugega poročila ni zakonsko predpisana, priporočljivo pa je, da 
obsega vsaj poročilo o doseženih ciljih in rezultatih. Občina je dolžna izdelano letno 
poročilo do konca meseca februarja tekočega leta predložiti AJPES-u. 
 
Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi računovodske analize, ki se ukvarja s 
presojanjem in pojasnjevanjem stanja ter uspešnosti poslovanja. Pogosto temelji na 
primerjavi podatkov v računovodskih obračunih in predračunih. Na osnovi te primerjave 
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ugotavljamo odmike dejanskih podatkov od načrtovanih. Pri tem je poglavitno poznavanje 
vzrokov za odmike in njihovih posledic, saj nam ti omogočajo popravne ukrepe, pri 
načrtovanju pa prave odločitve in cilje.  
 
V četrtem poglavju sledi predstavitev MO Celje, v petem pa analiza letnega poročila MO 
Celje za obdobje od leta 2012 do 2014 in primerjava z MO Maribor. Pri analizi 
računovodskega poročila smo ugotovili, da se je premoženje MO Celje za razliko od MO 
Maribor skozi celotno obdobje povečevalo. Večji del le-tega so pri obeh občinah zajemale 
nepremičnine, pretežni vir financiranja sredstev pa je predstavljal splošni sklad. Mestni 
občini sta poslovali s presežkom le v letih 2012 in 2013. Posledično je bila nizka tudi 
stopnja aktiviranosti proračunskih prihodkov, kar kaže na to, da bi morali občini v bodoče 
več pozornosti nameniti doseganju višjih prihodkov. MO Celje se je v preučevanem 
obdobju zadolžila kot tudi servisirala javni dolg v manjšem obsegu kot MO Maribor, kar je 
razumljivo glede na razlike v velikosti in številu prebivalcev. Ugotovili smo tudi, da občini v 
tem obdobju nista dosegli planiranega proračuna. Bolj finančno suverena je bila MO Celje, 
kar pomeni, da je bila bolj uspešna pri pridobivanju virov, na višino katerih lahko vpliva 
sama. Zadostna stopnja samostojnosti ji namreč omogoča delovati v skladu s potrebami 
njenih prebivalcev. Največji vir financiranja je pri obeh občinah predstavljala dohodnina. 
Od sredstev državnega proračuna je bila v manjši meri odvisna MO Celje, ki je 
investicijam v obdobju od leta 2012 do 2014 namenila največ sredstev glede na 
ustvarjene odhodke. Kljub temu je bila manj produktivna in gospodarna. Na podlagi vseh 
omenjenih dejstev bi morala MO Celje v bodoče skrbeti za izboljšanje učinkovitosti in za 
boljšo racionalizacijo stroškov, MO Maribor pa za večjo finančno neodvisnost in 
investicijsko naravnanost. 
 
Analiza poslovnega poročila je pokazala, da se poročili mestnih občin Celja in Maribora 
zelo razlikujeta. Občini namreč posameznim sestavinam poročila ne pripisujeta enakega 
pomena. Kljub temu, da vsebina ni zakonsko določena, se je pri pripravi le-tega 
priporočljivo držati določenih smernic. Upoštevanje slednjih pogojuje kvaliteto poslovnega 
poročila.  
V okviru analize tega poročila smo obravnavali tudi področje socialnega varstva, kjer smo 
ugotovili, da so bili vsi navedeni ukrepi in projekti MO Celje na tem področju glede na 
zastavljene cilje uspešno izvedeni. Zaradi manjkajočega poročila o doseženih ciljih in 
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